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Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosa!

Alulirott dr. Kalota Agnes mint az Utcajogasz Egyesiilet (székhely: 8200 Veszprém,
Veszprémvolgyi utca 14., e-mail: utcajogasz@gmail.com) tarselnoke

kérem,

hogy az alapvetd jogok biztosardl szoléo 2011. évi CXI. torvény (Ajbt) 18. § (4)
bekezdésben foglalt hataskore alapjan sziveskedjen hivatalbél vizsgalatot, valamint az
Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjan jogszabaly-modositast kezdeményezni a
szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerro0l sz6l6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.) szerinti helyszini eljarasra
vonatkoz6 szabdlyai vonatkozasaban.

Az Utcajogasz Egyesiilet célja a hajléktalan és lakasszegénységben él6 emberek valos
jogegyenlGségének, valamint annak elGsegitése, hogy a szegénységben érintett emberek
tudataban legyenek jogaiknak és érvényesiteni tudjak azokat. E tevékenység keretében
az Utcajogasz Egyesiilet Onkéntes jogaszok segitségével Kkozterilileten elérhet6,
ingyenesen igénybe vehet6, kiiszob nélkiili jogsegély-szolgalatot mukddtet.
Jogsegélyszolgalatunk révén gyakran szembesiiliink azzal, hogy a csekélyebb sulyu
szabalysértésekért jellemzb6en a legkiszolgaltatottabb helyzetben lévGket birsagoljak
meg, és a birsag mértéke nem ritkan eltalzo.

Jelen beadvany a ,Decriminalizing Petty Offences Taskforce” (Kozos fellépéssel a
sériilékeny csoportokat kirekeszt6 kriminalizalé jogszabalyok) elnevezésl, az Open
Society Institute Budapest Foundation altal finanszirozott projekt keretében késziilt. A
program keretében a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért és az
Utcajogasz Egyesiilet célja a szabalysértésekre vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet,
valamint a jogalkalmazo6i gyakorlat vizsgalata, valamint ezek j6 iranyba befolyasolasa
egy igazsagos és tisztességes szabalysértési rendszer megvaldsitdsa érdekében. Civil
jogvédl kozos kampanyunk egyik alapcélja, hogy felhivjuk a figyelmet a szabalysértési
rendszerben a tapasztalataink szerint jelen 1év0 diszkriminativ helyszini birsagolasi
gyakorlatra.



Helyszini birsag kiszabasara a Szabs. XIV. fejezete, valamint a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény VI/A. Fejezete
alapjan van lehetGség. Tevékenységiink soran els6sorban a szabalysértési helyszini
birsagolasi gyakorlattal keriiliink kapcsolatba, jelen beadvanyban a Szabs. szabalyozasi
hianyossagaira, valamint a jogalkalmazas anomaliaira kivanjuk felhivni figyelmet.

Az 1j szabalysértési torvény hatalyba lépéseével jelentdsen megn6tt a helyszini birsag
alkalmazasanak lehetGsége. A Szabs. XIV. fejezete szabalyozza a helyszini eljarast,
melynek keretében ha az eljaras ald vont személy a helyszini birsag kiszabasat - a
helyszini birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekr6l szo6lo
tajékoztatas utan - alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs
helye jogorvoslatnak.1 Lathat6 tehat, hogy a korabban hatalyos térvénnyel szemben a
helyszini birsag kiszabasanak mar nem feltétele a tettenérés.” Feltételezhets, hogy a
gyakorlatban mar attél is megnovekedett a jogintézmény alkalmazdasa, hogy a tettenérés
mint feltétel nem kertlt kodifikalasra.

A kiszabhaté helyszini birsdg maximuma Otvezener, ismételt elkovetés esetén
hetvenezer forint. A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett adatok szerint az
atlagos - csaladi kedvezmény nélkiil szamitott - netté kereset Magyarorszagon 2017
februarjaban 182 400 forint, kozfoglalkoztatottak esetén 53 400 forint volt.” Lathaté
tehat, hogy a lehetségesen kiszabhatd legmagasabb helyszini birsagosszeg koriilbeliil
megegyezik annak a sérillékeny tarsadalmi csoportnak a havi netté atlagos
jovedelmével, amelyik példaul koztertlileti munkavégzése révén gyakran keriilhet a
hatésagokkal kapcsolatba. Ebb0l kovetkezben, ha - akar jogszerlien, akar jogszerdtleniil
- helyszini birsag kiszabasara keriil sor, az olyan sériilékeny csoportba tartozok
létfenntartdsa, mint a szegénységben, hajléktalansdgban él6 emberek, alapjaiban
rendiilhet meg.

L. Jogkdévetkezményekre valé tajékoztatas hidnyossagai

Jogsegély-szolgalatunk mUkodésének hét éves tapasztalata szerint a helyszini birsag
kiszabasanak mindennapos gyakorlata soran az intézked6 szervek a jogszabalyban
elOirt garancialis elemeket nem alkalmazzak, ami felveti az Alaptorvény XXIV. cikkének
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz, valamint XXVIII. cikkének (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé alapvet6 jogok sérelmét a kovetkez6k szerint.

Az intézkedések gyakran nem felelnek meg a Szabs. 99. § (3) bekezdésének, valamint a
szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

! Szabs. 99. § (3) bek.
2. 1999. évi LXIX. térvény 134. § (1) bek.
? https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/ker1704.html



rendszerr0l szél6 2012. évi Il. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekr6l,
valamint ahhoz kapcsol6do egyes rendeletek mddositasarol szolé 22/2012. (IV. 13.) BM
rendelet (tovabbiakban: BM Rendelet) 18. §-nak.

A jogszabalyok szerint az intézkedés soran kifejezett tajékoztatasnak kell torténnie a
jogkovetkezményekr6l, az intézked6 hatdésagok azonban sokszor nem, vagy nem
megfelel6en tajékoztatjak az eljaras ala vont személyeket arrol, hogy a nyomtatvany
alairasaval elismerik a szabalysértés elkovetését, és lemondanak a jogorvoslat
lehet8ségérol.

A szabdlysértési birsag-nyomtatvany hatoldalan szerepel a sziikséges jogszabalyi
kioktatas, azonban az rendkiviil apré betlivel van irva, egy nem tokéletesen 1at6 ember
szamara gyakorlatilag olvashatatlan. A szegénységben €16 vagy hajléktalan emberek sok
esetben nem rendelkeznek szemiiveggel, ugyanakkor az is konnyen belathato, hogy ha
lenne is szemiivegiik, vagy tokéletesen latnanak, akkor is életszer(tlen, hogy amikor a
helyszini birsadg kiszabasara jogosult szerv képvisel6i a kozhatalom tekintélyével
intézkednek (az eljaras ald vont pedig egyediil van, tarsadalmi helyzetébdl eredGen
eleve kiszolgaltatott, és a hatdsag szerint éppen valamilyen szabalysértést kovetett el),
akkor elkérik a formanyomtatvanyt és gondosan elolvassak, érelmezik a jogi szoveget az
elejétdl a végéig.

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa az A]B-4326/2011. szamu tligyben késziilt
jelentésében a jogallamisag elvéb6l fakadd jogbiztonsag kovetelményével és a
tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefiiggésben arra hivta fel a figyelmet, hogy a
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 emberekkel szembeni hatésagi intézkedések fokozottabb
koriltekintést igényelnek. A jelentés szerint (amely hatdsagi eljaras lefolytatasa nélkiili
kunyhobontas tigyében késziilt): “Jelen esetben pedig — ahogyan ezt mdr kordbban is
kiemeltem - eleve olyan személyekrol van szo, akik helyzetiiknél fogva nem, vagy csak
korldtozott formdban képesek panaszkoddsra, érdemi jogérvényesitési lehetdségeik
joformdn nincsenek, ennél fogva az dllami vagy 6nkormdnyzati autoritdssal szemben
kiszolgdltatottak. Esetiikben még az egyébként teljesen jogszerlen zajlé, torvényesen
lefolytatott hatésdgi eljardsok (pl. birtokvédelem, kézegészségiigyi hatdsdgi eljdrds) sordn
is fokozott figyelemmel - esetlegesen a szocidlis munkdsokat is bevonva - kell eljarni
éppen annak érdekében, hogy az Oket a térvény alapjan megilletd, eljardsi jogokat
ténylegesen gyakorolni tudjdk. Ezek az egyébként is kildtdstalan helyzetben lévd emberek
teljes mértékben kiszolgdltatottak egy jogi magyardzat nélkiili, igazoldst és eljdrdsi
garancidt nélkiiloz6 valamint azonnali hatdllyal végrehajtott d6nkormdnyzati
intézkedésekkel szemben.”

Allaspontunk szerint ezen megallapitasoknak iranyadénak kellene lennie valamennyi
hatdsagi intézkedés esetén, igy a helyszini birsag kiszabasakor is.



A helyszini birsag kiszabasara tobb, kiilonb6z0 képzettséggel, szervezeti kultaraval bird
személyi allomanyu szerv jogosult, akiknek a feladata a jogkovetkezményekre vald
tajékoztatas olyan modon torténdé megadasa, ami a megbirsagolt szamara is érthetd.
Tapasztalataink szerint a gyakorlatban sem a szdbeli tajékoztatas, sem a nyomtatvany
hatoldaldnak megismerése nem biztositott maradéktalanul.

I1. Az el6allitas mint a helyszini eljaras alternativaja

Tapasztalataink szerint szintén gyakori jogalkalmaz6i hivatkozas, hogy a helyszinen
kiszabasra keriil6 birsag el nem fogadasa esetén az eljaras ald vont azonnal el6allitasra
keriil a szabalysértési hatésaghoz. Ennek alapja, hogy a rendéri gyakorlat a
RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) f) pontjanak
[I. fordulataban foglalt az eljaras azonnal lefolytathatosagat barmilyen szabalysértési
eljarasra kiterjeszthet6ként értelmezi. Ezt az értelmezést tamogatja, hogy a Szabs. 101. §
(1) bekezdése is “azonnali eljarasrol” rendelkezik, amikor a szabalysértést el nem
ismerGvel szemben helyszini idézésre ad lehetGséget, akar napokkal kés6bbi id6pontra
szdloan. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlata szerint azonban az Rtv. ezen
fordulata kizarolag a Szabs. szerinti “gyorsitott” eljarasra, a birdsag elé allitasra
alkalmazhaté. "Ezen til pedig el6allitds soran természetesen alkalmazando6ak az Rtv.
alapelvi szabdlyai is, tehat aranyossag kovetelménye is.

Az el6allitastol valo félelem arra sarkallja tigyfeleinket, hogy ismerjék el a szabalysértést
és fogadjak el a helyszini birsagosszeget, 6nként lemondva ezzel jogorvoslati jogukrdl.
Mivel a szegénységben él6 emberek gyakran nem rendelkeznek telefonnal, ezért
esetiikben az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerinti “kiértesités” kizart, tehat szamukra az
el6allitds és annak id6tartama alatti “nyom nélkiili eltlnésiik” nagyobb hatranyként
jelentkezik, mint a megfelel6 anyagi kortilményekkel rendelkezd eljaras ala vontak
esetén. Tipikusan az ételosztas, vagy - szallon lakok esetében - a szall6 esti beléptetés
lekésése (kiilonosen a téli id6szakban) kényszerit6 er6ként hat az intézkedés elkertilése,
az eljaras minél hamarabbi befejezése felé, és ezért a helyszini birsag-nyomtatvany
alairasara.

III. A jogkévetkezmények megallapitasara vonatkoz6 szabalyok hidnyossagai

Gyakori tapasztalatunk, hogy a jogsegély-szolgadlatunkat felkeres6é hajléktalan
emberekkel szemben a hatdésagok aranytalanul magas 6sszegl - sokszor a kiszabhaté
legmagasabb 6sszegl - helyszini birsagot szabnak ki.

A hatosagok szamara altalaban nyilvanvald, hogy az eljaras ala vont személyek
hajléktalanok, sokszor maga a birsag alapjat képezd szabalysértési tényallas is a

4 4/2016. (11.4.) sz. allasfoglalas, 53/2016. (1V.7.) sz. allasfoglalas, 57/2016. (IV.7.) sz. allasfoglalas



hajléktalan emberek élethelyzetébll kovetkezik (pl. koztisztasagi szabalysértés,
életvitelszerl kozteriileten tartézkodas). Ezek a tipusu jogsértések nem klasszikus
krimindlis szabalysértések, igy azok jellegére és a kérelmez8 személyi koriilményeire
tekintettel is rendkiviil tilzo, s6t, embertelen a legmagasabb 6sszegl birsagot kiszabni.
A személyi koriilmények mérlegelésére a helyszini birsag kiszabasakor is mod lenne.
Mindezek mellett a helyszini eljarasban a mérlegelést nagyon rovid id6 alatt, nem a
legképzetebb rendészeti allomanynak kell elvégezni. A “rendes” szabalysértési eljarassal
szemben a helyszini birsag kiszabasara jogosultak birsagosszeg-meghatarozasat
mindossze az ismételt elkovetésre vonatkozé rendelkezés szabdlyozza, korlatlan
diszkréciét biztositva a kiszabasra jogosultnak a helyszini birsagosszeg
meghatarozasara.

A jogalkalmazas anomaliai abbdl erednek, hogy a Szabs. rendkiviil tag teret enged a
jogalkalmazo6i mérlegelésnek, valamint, hogy a birsdg-nyomtatvany alkalmazasa esetén
a szabdalysértési hatarozattal szemben nincs sziikség a szankcié mértéke
megvalasztasanak indokolasara.

Minden tapasztalatunk azt mutatja, hogy a Szabs. altalanos szankciémeghatarozasi

szabadlyait, tehat a 21. § rendelkezéseit a helyszini birsag kiszabasakor nem alkalmazzak.
5

IV. Lakcimmel kapcsolatos problémak

Problémat jelent tovabba, hogy
- a helyszini birsag-nyomtatvany nem ad semmilyen helyet a megbirsagolt

szemeély értesitési cimének feltlintetésére, valamint
- egyértelml szabaly nem zarja ki, hogy - értesitési cim hidnyaban - postai
kézbesitésre lehetGséget teremtd lakcimmel ténylegesen nem, csak “telepiilési

szint( lakcimmel” rendelkez6 emberekkel szemben helyszini birsagot szabjanak
ki.

A hajléktalan embereket érintd lakcimtipus a “telepiilési szintl lakcim.” A polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. térvény
végrehajtasarol sz6l6 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 36. § (4) bekezdése szerint az
ideiglenes szallashellyel sem rendelkez0 hajléktalan személynek lakdéhelyeként azt a
teleptilést (févarosi keriiletet) kell bejelentenie, ahol szokasosan megtalalhat6. A

® Egy ligyfeliink esetében a helyszini birsagot kiszabé rend6rjar6r indokoltnak latta a lehetséges legmagasabb
birsagosszeg, 50 ezer forint kiszabasat, miutan tligyfeliink egy papirzsebkendét eldobott, majd a rend6r utasitasara
felszedte azt és elismerte a szabalysértés elkovetését (2015. 11. 07-n kelt 2015000500007 sz. helyszini birsag)

¢ Megjegyzendd, hogy az értesitési cim intézménye 2013-ban lépett hatalyba, az az (irlap, aminek a segitségével be is
lehet jelenteni, csak 2016. januarjaban érkezett meg a kormanyhivatalokba



nyilvantartasba ebben az esetben a bejelentett telepiilés neve (a f6varosban a keriilet
megjelolése) mellett ,lakcim nélkiili” bejegyzést kell tenni.

Mint a kormdanyrendelet altal megnevezett lakcimtipus, a BM rendelet 20. § (3)
bekezdésének a) ponja alapjan lehet6ség van ilyen lakcimkartyaval rendelkez6kkel
szembeni helyszini birsadg kiszabasara. Nyilvanvalé azonban, hogy ha a hajléktalan
személy nem rendelkezik értesitési cimmel, a helyszini birsag meg nem fizetése esetén
az atvaltoztatasi eljarasrdl szolé értesités - amely végzés formaju - legfeljebb az
ismeretlen helyen tart6zkodé eljaras ala vont személyre vonatkoz6 szabalyok szerint,
hirdetményi Uton kozo6lhet6. A hirdetményi kézbesités azonban nem kifejezetten erre a
célra létrehozott intézmény, hiszen az eljaras ald vont személy nem tartézkodik
ismeretlen helyen, mindossze a helyszini birsag kiszabasa soran nincs arra lehet6ség,
hogy olyan elérhetGségét adja meg, ahol szamara a hatarozatok kézbesithetGek.

Az értesitési cim, valamint a “telepiilési szint( lakcim” szabdlysértési jogban valé
szabalyozasanak hianya ahhoz vezethet, hogy a helyszini birsag kiszabasat kovetGen a
megbirsagolt személy “elveszti” a kapcsolatot ligyével, hiszen a kézbesités legfeljebb
vélelemmel torténhet a tovabbiakban. Tipikusan akkor keriil ujra kapcsolatba a
hatésagokkal, amikor a meg nem fizetett helyszini birsag atvaltoztatasra Keriilt,
tényleges kézbesités hianydban nem szerez tudomdast az Aatvaltoztatds tényérdl, a
“bevonulas” idejér6l és a Szabs. 139. § (5) bekezdése alapjan korozést adnak ki ellene.
[lyen esetekben igazoltatas koévet6en varatlanul egy karcerszervezetbe keriil. Az
elzaraskockazata tehat a postai kézbesitésre nem alkalmas lakcimmel rendelkez6knél
sokkal nagyobb. Az egyszer(, adminisztrativ jellegli kérdés szabalyozasa révén nem csak
az indokolatlan bebo6rténzés lenne elkeriilhetd, de a biintetés-végrehajtasi szervezet is
tehert6]l mentesiilne.

V. A nyomtatvany térvényes Kitoltésének fizikai feltételeinek hiAnyossaga

Azon tul, hogy tapasztalataink szerint a helyszini birsag-nyomtatvany nem tartalmazza
a BM rendelet 20. §-a altal meghatarozott kotelez6 tartalmi elemeket (amely
torvénytelenséget észlelve az atvaltoztatd birésag hatalyon kiviil helyezni koteles azt), a
kitoltott nyomtatvany tigyfeleinknek jar6 indigdés masodlati példanya az erre a célra
rendszeresitett nyomtatvanypapir gyenge min0sége miatt sok esetben olvashatatlan.
Olyan sériilékeny csoportok esetében, akik egyébként is alacsony jogtudatossaggal,
valamint szakért6 segitség igénybevételéhez kevés hozzaféréssel rendelkeznek,
kiilonosen aggalyos, ha azon kevés - ligyben keletkezett - irat sem teljes értékl, amely
egy helyszini eljarasban rendelkezésre allhat.

VI. Jogorvoslati intézmények teljes hidnya




Jogsegélyszolgalatunkat sokszor keresik fel azzal, hogy ,fellebbezziink” a helyszini
birsag ellen, és ilyenkor kideriil, hogy az érintett tligyfeltink nem volt tisztdban azzal,
hogy a lemondott a rendes jogorvoslat lehet8ségérél, ahogy az is meglepetésként éri
Oket, hogy ha nem tudjak kifizetni a birsag osszegét, akkor vagy ,ledolgozzak”, vagy
elzarasra valtoztatjak at. Gyakran elhangzik az az érvelés is résziikr6l, hogy ha tudtak
volna mindezt, akkor nem fogadjak el a csekket, hiszen nem tudjak kifizetni. Ez
nyilvanvaléan 0sszefliggésben van a jogalkalmazoi tajékoztatas hianyaval vagy nem a
célcsoportnak megfelel6 mivoltaval (ld. részletesen az I. pontnal).

[lyen esetekben is rendelkezésre all azonban a Szabs. 99/A. §-a szerinti “helyszini
birsagolas hivatalbdli és kérelemre torténé feliilvizsgalata.” A feliilvizsgalati hataskor
gyakorlasara a helyszini birsagot kiszabé szerv vagy személy jogosult, tehat
értelemszerlien érdekazonossag van a helyszini birsagot kiszabo és azt esetlegesen
fellilvizsgald szerv kozott. Tapasztalataink szerint ezen feliilvizsgalati jogintézményt az
érdekazonossag a gyakorlatban teljesen Kkiiiresiti, a torvénysértd helyszini eljaras
orvoslasara mar csak a Szabs. 141. § (8) bekezdése alapjan a meg nem fizetett helyszini
birsag helyébe 1év6 szabalysértési elzarasra atvaltoztatdsa soran, birésag el6tt van
egyaltalan lehetOség. Itt azonban torvénysértés esetén csak hatalyon kiviil helyezésre
van lehetGsége a bir6sagnak.

Kiemelendd, hogy a birésag atvaltoztatasi eljarasa sordn sem kotelez0 mar targyalast
tartani, igy ha az elkdvet0 azt nem kéri és a birdsag hivatalbol az iratok alapjan nem
észleli a torvénysértést (pl. tipikusan a tajékoztatas hianya vagy az elkovetl testi,
szellemi fogyatékossaga nem lathat6 az iratok alapjan), még ez a nagyon Kkései,
alapvetfen nem jogorvoslati céli jogintézmény sem szolgdlhat megoldasként a
torvénysértés orvoslasra. Szervezeti szempontbdl fontos tovabba, hogy a Orszagos Biroéi
Hivatal tajékoztatasa szerint ez a jogintézmény tovabbra is nagy munkaterhet r6 a
birésagokra, amely csokkenthet6 lenne, ha a torvénysértd helyszini birsagok
reparaciéja nem az eljaras ezen kései szakaszara tolédna.’

VIL. Az iigyészi intézkedés Kkizartsaga

Az ligyészségrél 2011. évi CLXIIL torvény (tovabbiakban: Utv.) 1. § (2) bekezdése
szerint az ugyészség fellépésre akkor koteles, ha a torvénysértés megsziintetésére
hivatott szerv az Alaptérvényben, valamint térvényben és mas jogszabalyban vagy
kozjogi szervezetszabalyozé eszkozben meghatarozott kotelezettsége ellenére a
szlikséges intézkedést nem teszi meg, vagy ha a torvénysértésbll eredd jogsérelem
elharitdsa érdekében azonnali ligyészi intézkedésre van sziikség. Az Utv. 5. § (2)
bekezdés alapjan az ligyész elbiralja a hatosagi hatarozat, intézkedés, jogszabalysért6
mulasztas ellen hozza intézett kérelmeket, kozérdekl bejelentéseket, jogsértésre utald
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jelzéseket. Az Utv. 30. § (4) bekezdése szerint az iigyész térvényben meghatarozott
szabalyok szerint elbirdlja a szabalysértési hatdsag intézkedése és hatarozata ellen
benyujtott panaszt. Az ligyész hatarozata a szabalysértési hatdsagra kotelez6.

A Szabs. 43. § (1) bekezdése szerint az ligyész ellen0Orzi a szabalysértési hatésagok
eljarasanak és intézkedésének torvényességét, valamint torvényességi felligyeletet
gyakorol a szabalysértési nyilvantartasi rendszer felett. A (3) bekezdés szerint a
torvénysértés onkéntes orvoslasara felszdlitdo tigyészi felhivas eredménytelensége
esetén az ligyész harminc napon beliil a jogerGs hatarozatot a birdsag el6tt megtdmadja
és err6l egyidejlleg a szabdlysértési hatdsagot értesiti. A szabalysértési hatdsag
fogalmat a Szabs. 38. § (1) és (2) bekezdései hatarozzak meg. A helyszini birsag
kiszabasara jogosultak kore a Szabs. 39. § szerint azonban szélesebb, mint a
szabalysértési hatosagok kore.

Szabalysértési hatdrozatot csak a lefolytatott szabalysértési, tehat “rendes” eljaras
eredményeképpen a szabalysértési hatosagok hozhatnak. A Szabs. Rendszerében a
helyszini birsag a szabalysértési eljaras lefolytatasat kizaro olyan intézkedés, amelynek
soran az arra jogosult szerv vagy személy érdemi dontését nem hatarozat formajaban
hozza meg.

Ebb0l kovetkezben az ligyészi gyakorlat szerint a “szabalysértési helyszini birsagot nem
a szabalysértési hatdsag és nem hatarozati formaban allapitja meg, e dontéssel szemben
ugyeszi felhivas nem nyujthato be, mert az ligyészség csak a szabalysértési hatésagok
hatdrozatat timadhatja meg birdsag el6tt. (...) Torvénysértés okdn a helyszini birsagot
kizarélag a meg nem fizetett helyszini birsag végrehajtasara iranyulé eljarasban, az
elzarasra atvaltoztaté hatarozat ellen bejelentett perujitdsi kérelemmel tamadhatja
meg."8 Az tigyészi gyakorlat szerint “a helyszini birsag kiszabasanak a joga (hataskore) a
Szabs.tv. kiilon felhatalmazasan alapul, vagyis nem a szabalysértési hatdsagi
hataskorbdl fakad, annak nem része. (...) nem értelmezhet6 Uigy, hogy csupan a 38. §-szal
szemben a szabalysértési hat6sagokon beliil specialis eljarasként kiterjeszt6é szaballyal
él”’ Megkiilonboztetendé a Szabs. 38. § szerinti renddrkapitdnysdg, valamint az egyes
rend0ri feladatok elldtdsdra létrehozott rendGri szerv mint szabalysértési hatésag a
Szabs. 39. § (1) bekezdése szerinti rend0rségtol, amely helyszini eljarasra jogosult. “(...) a
rendOrjarér a helyszini birsagot nem szabalysértési hatdsagként, nem szabalysértési
eljaras keretében és nem szabdlysértési hatosagi hatdrozat formajaban hozta meg.

Ebbdl kévetkezik, hogy helyszini birsaggal szemben ligyészi felhivas nem nyujthaté be.”
10

8 Budapest Kozérdekvédelmi Ugyészség, TF-11.18318/2016/1-1. sz. elutasitasa ligyészi felhivas kérelmezésére
? Févarosi F6ligyészség, TK.3570/2016/3-1. sz. allasfoglalasa
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VIIL. Lathato tehat, hogy egyrészt a helyszini birsag szabalysértési rendszerben betoltott
- magatol értet6d6 egyszerUsitett eljarasi - szerepébll kovetkezbGen, masrészt a
hagyomanyosan rendelkezésre allo torvényességi jogintézmények hatékony mlkodése
(feliilvizsgalat) vagy hataskorrel rendelkez6 jogvédelmi szerv (ligyészi fellépés
lehetGsége) hianyaban, rendkiviil felértékel6dik annak a dontésnek a jelent6sége, hogy a
helyszini birsaggal fenyegetett személy elismeri-e a szabalysértés elkovetését és
alairja-e a helyszini birsag-nyomtatvanyt, lemondva ezzel minden jogorvoslati jogarol.

Beadvanyunkban igyekeztiink ramutatni a szegénységben €16, hajléktalan embereket
ezen dontés meghozataldban befolyasol6 korilményekre, valamint azok alapjogi
visszassagokhoz vezetd kovetkezményeire.

Javasoljuk, hogy
- kezdeményezzen egyeztetést a jogalkotdval és a jogalkalmazdkkal a tajékoztatas
rendszerének, targyi feltételeinek javitasa céljabol,
- hivja fel az Orszagos RendOrf6kapitany figyelmét a Fiiggetlen Rendészeti
Panasztestiilet altal is osztott allaspontra, mely szerint az Rtv. 33. § (2) f)
pontjanak II. fordulatdban foglalt “eljaras azonnal lefolytathat6saga” mint
el6allitasi ok csak a torvényben meghatarozott birdsag elé allitds esetében
alkalmazhato,
- kezdeményezzen jogszabaly-moddositast azért, hogy
> a Szabs. altalanos szankci6-meghatarozasi szabalyait a helyszini birsagosszeg
meghatarozaskor is alkalmazni kelljen,

> a helyszini birsag fellilvizsgalatara olyan szervnek legyen hataskore, amelyt6l
redlisan elvarhato a kérelem elfogulatlan megitélése,

> jogszabaly explicite rendelkezzen arrdl, hogy érvényes lakcimmel nem
rendelkez0 személyt ne lehessen helyszini birsaggal szankcionalni,

> a helyszini birsag-nyomtatvanyon kiiléon nyomtatvanyrész alljon
rendelkezésre a megbirsagolt személy értesitési cimének feltlintetésére,

> az ligyészség kozérdekvédelmi feladatai kozott a helyszini eljaras
torvényességi ellenOrzése is helyet kapjon.

Mindezekre tekintettel kérem a T. Biztos Urat, hogy kérésiinknek megfelel6en eljarni
sziveskedjék.

Budapest, 2017. november 3.
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