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Az alapvet§ jogok biztosanak
Jelentése
az AJB-1064/2017. szam ligyben

Eléadé: dr. Kardcsony-Papai Anita
Az eljaras meginditésé

A Tarsasig a Szabadsigjogokért (a tovibbiakban: TASZ) civil szervezet a hivatalomnak
megkiildétt beadvanyiban annak vizsgdlatit kezdeményezte, hogy a védekezéshez valé jog és a
kiszolgiltatott személyek érdekei a szabélysértési eljirisjog rendszerében mennyiben tudnak
hatékonyan érvényesiilni, Ezen beliil egyfel6l a védekezés joginak a kotelezd védelem utjin
t5tténd garantilisinak, misfelsl annak a kérdésnek az attanulményozdsira kért, hogy a
meghallgatis nélkiili eljiris lefolytatisa mennyiben biztosithatja a sériilékeny csopotthoz tartozo
eljirds ald vont személyek jogainak hatékony érvényesitését.

Tekintettel atra, hogy a beadvinyban foglaltak a tisztességes eljarishoz vald jogot,
valamint az egyenlé bindsméd kévetelményét érintik, tovabbi arra, hogy az alapvetd jogok
biztosaként kiemelt figyelmet forditok a leginkibb veszélyeztetett tirsadalmi csoportok — ideértve
a fogyatékossiggal él5 személyeket is — jogainak védelmére, az alapvetS jogok biztosdrdl sz616
2011. évi CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 20. § (1) bekezdése alapjin vizsgalatot inditottam.

Az érintett alapvetd jogok

— A tisztességes eljirishoz vald jog: ,Mindenkinek joga van akboz, hogy digyeit a hatdsigok
résgrebajids nélkdtl, tisgtessiges modon és éssgerd hatdridin beliil intégzék.” [Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdés), ,Mindenkinek joga van abhog, hogy az; ellene emelt birmely vidat
vagy valamely perben a_jogait és kotelezettsigeit tirvény dltal felallitots, figgetlen és pdrtatian birdsdg
tisxgességes és nyilvinos targyaldson, ésszerit hatdridin beliil birdjja el.” [Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdés]

— Egyenl6 bindsméd kdvetelménye, tarsadalmi felzirkézas: A #rvény elitt mindenki
egyenls. Minden ember jogképes.” [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], ,,Magyarorszdg az
alapvets jogokat mindenkinek birmely megkilinbiggetés, nevegetesen faj, sxin, nem, fogyatékossdg,
nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi s3drmazds, vagyons, s3iletési
vagy egyéb helyzet szerinti kRiilinbsigtétel nélkail biztostia.” [Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdés], ,,Magyarorszdg ag, esélyegyenidsig és a tirsadalmi felzdrkdsds megvalisnldsdt kiilin
intéskedéseoke! segith,” [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés), ,Magyarorszdy kilin
intéigkedéselokel védi a csalddokat, a gyermekeket, a niket, az idiseket és a_fogyatékkal éliket.”
[Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdés]

— A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga: ,,Minden gyermeknek joga van a
megfelels ltesti, sqellemi €5 erkdleri fejlidéséhes; syiiksiges védelemhez és gondoskoddshog.”
[Alaptdrvény XVI, Cikk (1) bekezdés]

Az alkalmazott jogszabalyok és kozjogi szervezetszabilyozd eszkozok, valamint
nemzetkdzi és eurdpai uniés dokumentumok

— az Egyesiilt Nemzetek Kézgytlése XXI. tilésszakin, 1966. december 16-4n elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolé 1976.
évi 8. torvényereji rendelet (a toviabbiakban: PPJINE),

— a Gyermek jogairdl szdl6, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény



kihirdetésérdl 52616 1991. évi LXIV. térvény (a tovibbiakban: Egyezmény),

= a2z emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szdld, Rémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzékényv
kihirdetésérdl sz616 1993, évi XXXI. tdtvény (a tovibbiakban: EJEE),

= abiintetSeljirdsrél 2616 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.),

a fogyatékos személyek jogaitdl és esélyepyenl8ségiik biztositdsardl szélé 1998, évi

XXVL torvény (a tovibbiskban: Fot.),

az egyenld bénismodrdl és az esélyegyenlSség elémozditisirdl sz4lé 2003. évi

CXXV. térvény (a tovibbiakban: Ebtv.),

= a fogyatékossiggal él6 személyek jogaitdl 52816 ENSZ Egyezmény (Magyatorszigon
kihirdette a 2007, évi XCIL torvény, a tovibbiakban: CRPD),

= azalapvetS jogok biztosirdl sz616 2011. évi CXI. tdtvény (Ajbt.),

a szabdlysértésekrGl, a szabilysértési eljiristél és a szabilysértési nyilvantartdsi

rendszerrdl 52016 2012. évi IL, térvény (a tovibbiakban: Szabs. tv.),

a szabilysértésekrdl, a szabalysértési eljiristél és a szabalysértdsi nyilvantartdsi

rendszerr8l sz6lo 2012, évi I térvény végrehajtisival kapesolatos rendelkezésekedl,

valamint ahhoz kapcsolédd egyes rendeletek mddositisirdl sz6lé 22/2012. (IV. 13.)

BM rendelet (a tovibbiakban: 22/2012, BM rendelet),

—  az BEurdpai Unié Alapjogi Chartdja (2 tovabbiakban: Charta),

~ az Burépai Parlament és a Tandcs 2013/48/EU irinyelve a biintetSeljirds sorin és az
eurdpai  elfogatéparancshoz  kapcsolédd  eljirisokban  ligyvédi  segitség
igénybevételéhez  valé  jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsigelvondskor torténé tajékoztatisahoz vald jogrdl és a szabadsigelvonis ideje
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésigokkal valé kommunikicidhoz vald jogrdl
52616 (a tovabbiakban: 2013/48/EU irinyelv),

— az Burdpai Patlament és a Tandcs (EU) 2016/800 irdnyelve a biintetSeljirds sorin
gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljirdsi biztositékokrdl (a
tovibbiakban: 2016/800 irinyelv),

— az Burdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/1919 irinyelve a bintetSeljdrisok
sorin a gyanusitottak és a vidlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz

kapcsolodé eljirisokban a keresett személyek koltségmentességérSl (a tovabbiakban:
2016/1919 irdnyelv).

A megillapitott ténydllis

1. A védekesis joga a sgabdlysértési elidrisban:

1.1. A Szabs. tv. altalinos szinten deklarilja az eljards ald vont személyt megilletd
védekezéshez vald jogot. Emellett kimondja, hogy a szabdlysértési hatdsdg és a birdsig koteles
biztositani, hogy az eljiris ald vont személy a Szabs. tv.-ben meghatirozott médon
védekezhessen.’

A szabalysértési jogban a védekezés joga részeként a képviselethez vald jog kerilt
megfogalmazisra, amely nem feltételezi a képvisels jogi végzettségét. Ennek megfeleléen az
eljdras ald vont személy érdekében a szabdlysériési eljirdis bidrmely szakaszdban tdrvényes
képviselGje vagy az altala vapy tdrvényes képviselGje dltal irisban meghatalmazott nagykord
személy jarhat el? A Szabs. tv. értelmében egy esetben kotelezd a képviselet illetve azon beliil 2
jogi képviselet biztositisa: az eljirds ald vont személy birdsig elé allitdsa sordn. A Szabs. tv. szerint

i Szabs. tv, 34, §
2 8zabs. t. 53. § (1)




ugyanis a rendSrség tigyvédet rendel ki, ha az eljaris ali vont személynek nincs meghatalmazott
tigyvédje.

1.2. Az eljdrdsomat kezdeményez$ civil szervezet a beadvinyaban jelezte hivatalomnak az
figyvédi képviselet Szabs. tv.-ben szabilyozott tendszerével kapcsolatos anomalidt, miszerint a
Szabs. tv. az tigyvédi képviseletet csupan a birdsig elé 4llitds — és ezzcl Ssszefiiggésben az Gtizetbe
vett eljaras ald vont személy — esetében teszi kotelezové?, szemben a biintetSeljarasi jogban 1étez6
kotelezd védelem bévebb esetkdreivel. A Be. ugyanis az objektiv tényezék mellett figyelemmel
van az elmeéllapotra, a testi fogyatékossigra és a nyelvi korlitokra is a védelem kételezGvé tétele
tekintetében.® A panaszos szerint a szabilysértési eljirisban a biintetSeljirdsi joghoz hasonléan
lenne szitkséges bevezetni a kitelezd védelem eseteit.

A TASZ érvelése egyrészt abbdl indult ki, hogy a szabélysértések csekélyebb tirsadalomta
veszélyessége és ennek megfelelden a bintetGjoginil enyhébb szankcibrendszer ténye nem
indokolja az eljirdsjogi garancidk hiinyit, kilénos tekintettel arra is, hogy a szabdlysertési
jogteriiletet a Szabs. tv. ,,egyértelmien kriminlis irdnyba tolta el”. Hivatkozott tovibba atra, hogy
az EJEE 6. cikkében szabdlyozott tisztességes eljdrdshoz valé jog az Ember Jogok Eutépai
Birésiga (a tovibbiakban: EJEB) gyakorlata értelmében azon személyt is megilleti, akit
szabilysértési eljardsban ktimindlis szabdlysértés miatt eljirds ald vontak. Ezzel §sszhangban, 2z
Alaptérvény XXVIIL cikke szetinti tisztességes eljarishoz valé jog szabalysértési eljirisra vald
kiterjedésének aldtimasztisaként hivatkozott a panaszos az Alkotminybirésig és a Kiaria
4llispontjata is.’ Utalt tovabba az Eurdpai Bizottsig 2013/C 378/02. szamd, 2013. november 27-
én kelt ajanlasira, amelyben a Bizottsig felszdlitja a tagillamokat, hogy a biintetSeljirds sorin
erSsitsék meg a kiszolgiltatott gyanUsftottak és vidlottak egyes eljdrasi jogait, ideértve a
tdjékoztatishoz és az ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogot is.

Osszességében a beadvinyban a panaszos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdtelezd
védelem Szabs. tv.-be valé beépitése a fogyatékos személyek, a magyar nyelvet (llletve az eljiris
nyelvéf) nem ismerd, az frni-olvasni nem tudé személyek, a fiatalkoriak, az egyéb okbdl
védekezni nem képes személyek, a szabilysértési Orizethe vett személyek, valamint legalibb az
elzdrissal sdjthatd szabalysértések miatt indult eljarisokban a jovedelmi viszonyai miatt a
védelmérdl gondoskodni nem tudé eljirds ala vont személyek vonatkozasiban lenne sziikséges,

1.3. A vizsgilatom keretében megkerestem a szabilysériési szabdlyozdsért felelSs
Beliigyminisztériumot (a tovibbiakban: BM), szakmai allaspontjanak megismerése érdekében. A
BM arta a kérdésemre, hogy mi indokolja, hogy a szabalysértési jogban a kotelezd védelem
kizArdlag a birdsig elé allitis keretében kerilt szabalyozasra, a kdvetkez$kedl tijékoztatott.

A birésag elé dllitas sordn az eljards ald vont személyt Srizetbe kell venni, tehdt & a
személyes szabadsigit korlitozé kényszerintézkedés alatt 4ll, ezzel egyitt tovabba a birdsag elé
Allitasbél, mint gyorsitott eljirasbdl fakadd hétranyok miatt a védekezéshez vald jog a kotelezd
védelem elirdsaval biztosithatd megfeleld modon. Emellett a BM utalt a Szabs. tv. 34. §-dban
talalhat$ védekezéshez vald jogra, amelynek értelmében a Szabs. tv. 53. §-a szerint az eljards ald
vont személy képviseltetheti magat térvényes képviseljével vagy meghatalmazott képviselGjével.

Azon kérdésemre, hogy a birdsig elé dllitds nélkili eljardsokban mely rendelkezések
szolgiljik, hogy az a személyi kér, amely a biintetGeljardsban a Be. szerint kételezd védelem ala
esne, a szabdlysértési eljirdsban is védelemben részesiiljén, és ne keriljon hitrinyos helyzetbe
mis eljdrds ali vont személyhez képest, a BM elsGként részletezte a képviselethez vald jog
lényegét. E szerint az eljirds ald vont személynek joga van ahhoz, hogy akar jogiszi szaktudassal
nem rendelkezd, laikus személlyel is képviseltesse magit. E képviseleti jog magiban foglalja az
eljirasi cselekményeken torténdG részvételt, az eljirds ald vont személlyel azonos moédon térténd
inditvinyozdsi, iratmegtekintési és kérdezési jogot, tovibbi a hatirozat képviselSvel tdrtént

3 Szabs. tv. 124. § (3)

4 Szabs. tv. 124, § (3), 125. § (@

5 Be. 46. §

§ 63/1997. (X1L 12) AB hatieozat; 38/2012. (X1 12) AB hatdrozat; a Koria Biintetd Kollégiuma joggyakorlat-elemzé
csoportiinak a szabilysértési iigyek blrdi gyakorlatdedl sz616 2015, évi Bsszefoglald véleménye (Jsd. alabb kifejtve)



kozlését kdvetSen a képviseld is kétheti a meghallgatis megtartisit, illetve valamennyi
jogorvoslati lehetSséget igénybe veheti (panasz, kifogis, fellebbezés).

A képviselet mellett a BM utalt arra az — étvelése szerint — kialakult és az ligyészséggel
egyeztetett joggyakorlatea, miszetint az eljirés ali vont személy beszamitisi képességének hidnya
vagy korlitozottsiga esetén a gondnokot mint tdrvényes képviselSt bevonjik az eljirisha, illetve
gondok hidnyiban a hatésdgok kezdeményezik a gyimhatésig intézkedését.

A nyelvi akadalyok dthidaldsa tekintetében a BM a Szabs. tv. tolmAcsoldsta vonatkozd
rendelkezéseire hivatkozott, tovibbi utalt arra a lehetSségre, miszerint a beszédfogyatékos
személy meghallgatis helyett {rdsban is jogosult nyilatkozatot tenni.

A tirca dllispontja szerint tovibba a 22/2012. BM tendeletnek az eljirds ald vont személy
thjékoztatisira vonatkozd elbirdsai’ ugyancsak a jogérvényesités tekintetében nytjtanak segitséget,
hiszen — az eurdpai unids kitelezettségeknek eleget téve — ezek alapjin a szabalysértési hatésig a
meghallgatds nélkil hozott hatirozatival egyidejileg frishan tijékoztatia az eljdris ald vont
szemelyt t8bbek kéz6tt a képviselethez, valamint a fordité, tolmdcs igénybevételéhez valé jogirsl.

A BM vilasza tartalmazta ezen kiviil a fogyatékossignak az elziris és kozérdekil munka
biintetés kiszabdsdt, valamint a pénzbirsig kizérdekdi munkival torténd megviltisit kizdrd
okként torténé torvényi szerepeltetését is. A tirca levelében részletezte ezen kiviil, hogy az egyes
biintetések elzirdsra totténd deviltoztatisit megeldz8en a birdsig végzésben felhivia az elkévetdt
az &nkéntes teljesitésre és tdjékoztatja az elzdrdsra tBrténd Atviltoztatist kizaré okokrdl, a
tirgyalds tartdsdra irinyuld kérelem elSterjesztésének lehetSségérdl. A tirca vilasza értelmében a
birdsig az itatok vagy a tirgyalison megillapitottak alapjin az elzdrisra dtviltoztatist mellzi, ha
az adott ligyben a nyelvhasznilat jog sérelmét észleli, vagy az elzdrist kizdrd ok fennallisardl
értesiil.

' Osszességében a BM nem tartja indokoltnak a kételezd képviselet jelenleg hatilyos
szabilyozdsban foglaltaktdl eltéed elSirdsat, tekintettel annak jelentds kéltségvonzatita, tovibba
atra, hogy a szabilysértések jellemzGen egyszerdi megitélésiek, ugyanakkor a Szabs. tv. szimos, az
eljaras ald vont személy érdekeit s2olgild, parancialis jellegl rendelkezést tartalmaz, amelyek mind
a meghallgatdssal, mind a meghallgatis nélkiil lefolytatott eljirdsokban érvényestilnek,

2. A meghallgatds nélkilli efjirds a kiszolgdltatott személyek sqempontjibsl:

2.1, A meghallgatas nélkiili eljirisra vonatkozé hatilyos szabilyozas a kdvetkezSk szetint
ismertethetd.

A szabilysértési eljiris {5szabily szerint az eljards ald vont személy meghallgatdsa nélkil
lefolytatott eljardsra épiil. Amennyiben a tényillis tisztizott és az eljirds ald vont személy vagy az
eljirisban részt vevs mis személy meghallgatisa, valamint egyéb bizonyiték megszerzése nem
sziikséges, a szabilysértési hatdsig biintetést szab ki, illetve &ndlléan vagy biintetés mellett
intézkedést alkalmaz (buntetésként pénzbirsigot szab ki, illetve jirmiivezetéstdl eltiltds,
figyelmeztetés, elkobzis vagy kitiltis intézkedést alkalmaz). A szabilysértési hatdsdg a hatirozatit
a szabdlysértési eljaras meginditisit kévetd tizendt napon belill kizdrdlag a szabilysértési eljirds
iratai alapjin hozza meg® .

A meghallgatis nélkiili eljirdsban meghozott hatirozat esetében a Szabs. tv. a jogotvoslati
jogot akként biztositja, hogy lehetdséget ad az eljirds ald vont személy vagy képviselSje szdmira
meghallgatas irinti kérelem nyolc napon belilli benyjtisira. A kérelem alapjin a szabalysértési
hatésignak meg kell hallpatnia az eljirds ali vont személyt,

A birdsag elséfokid hataskdrébe tartozd (elzdrissal sdjthats) szabélysértések esetében
ugyancsak a kontradiktérius elemeket nélkiiléz8, iratok alapjin torténd eljiras a fOszabaly.
Amennyiben ugyanis az el6készitS eljirds iratai alapjin megillapithatd, hogy a tényallds tisztizott
és az eljiras ald vont személy vagy a tany, sértett, szakérté meghallgatisa nem szilikséges, valamint

722/2012. BM rendelet 10/A. § és 10/B. §
¥ Szabs. tv. 102.§
? Szabs. tv. 103. §




a kozvetitSi eljirdsra utalds feltételei nem 4llnak fenn, a birdsig a szabélysértési eljaris iratal és az
elSkészitd eliiristél sz6l6 rendSeségi jelentés alapjan biintetést szab ki, illetve Snilloan vagy
biintetés mellett intézkedést alkalmaz. Ellenben, ha az eljirds ald vont személy Srizetbe vételére
kerillt sor, a meghallgatis nélkilli déntéshozatalnak nincs helye, tovabbi atta sincs tdrvényi
lehetdség, hogy a birdsig az eljirds ali vont személy meghallgatisa nélkil kdzérdekd munka
illetve szabalysértési elzdrds biintetés kiszabasir6l déntsén.” Hasonléan a szabilysértési hatosig
4ltal lefolytathaté meghallgatis nélkiili eljirdshoz, nincs helye 2 birdsigi dontés elleni fellebbezés
eléterjesztésénelk, azonban az eljiris ali vont személy vagy képviselSje thrgyalds tartést kéthetl.”

2.2. A beadvinyozé megitélése szerint a meghallgatis nélkilli hatirozathozatalra
vonatkozé szabalyozds hdtranyosan érinti azon eljards ald vont személyeket, akik valamely okbdl
kifolyélag nehézséggel kiizdenek hivatalos, jogi nyelvezetd szGvegek értelmezése soran. Igy
killénés nehézséget jelent az olvasdsi problémakkal kiizdg, litassérilt, vak, értelmi fogyatékos
személy, irdstudatlan, tovibbi aluliskoldzott személyek szdmara megérteni a szdmos informéciot
egyszerre tartalmazé és gyakran nem kozérthetS tijékoztatdst nydjtd hatirozatokban szerepld
azon figyelmeztetést is, miszerint az eljitds ald vont személy kérheti a meghallgatisat. Eppen ezért
a beadvinyozé szerint a sérilékeny csoportok tagjai vélhetSen szdmos esetben esnek el e
jogorvoslati lehetdségtdl.

Ezek alapjan a beadviny értelmében a sérillékeny csoportok tisztességes eljirishoz valé
joginak érvényesiilése érdekében kotelezni kellene a hatdsigot/bitdsigot arra, hogy a
dontéshozatalt megel6z6en az eljards ald vont személyi koriilményeit tisztdzza. A személyi
korilmények ismerete hidnyiban a hatdsig/birsdg — a beadvinyozd javaslata értelmében —
meghallgatis nélkiil kizdrdlag akkor hozhatna dontést, ha az eljards ali vont személy a
jogkdvetkezményekre (azaz, hogy a bluntetés kiszabasara a személyi korilmények hinyaban fog
sor keriilni) tértént figyelmeztetést kvetSen sem nyilatkozott ezen adatokrol. Amennyiben pedig
a beszerzett adatok alapjin megillapithato, hogy az eljirds ald vont személy fogyatékos, nem
ismeri a2 magyar nyelvet vagy az eljdrds nyelvét, irni, olvasni nem tud, illetve fiatalkordi, azaz
valamilyen szempontbdl kiszolgiltatott személynek mindsil, dgy a meghallgatas nélkili
dontéshozatalra egyaltalin ne legyen torvényi lehetGség.

2.3, E kérdés kapcsin a megkeresett BM arrdl tajékoztatott, hogy a szabalysértési eljdrdsok
tobb mint 70%-iban meghallgatis nélkiil sziiletik érdemi déntés, és a szabalysértési eljirisban az
eurdpai unids elvarasokra is figyelemmel ,,nagy hangsilyt kap az érthets tdjékoztatds, amely a
sérillékeny csoportok szamara is biztositja a hatdrozatok megértését és elSsegiti a
jogérvényesitést”. Utalt tovabba atra, hogy a rendGrség egyiittmiikédik a Magyar Helsinkd
Bizottsiggal a ,,Kozbs fellépéssel a sériilékeny csoportokat kirekesztd kriminalizdld szabilyok
ellen” elnevezési projektben. ,Ezen projekt keretében a Renddrség vallalta, hogy a Magyar
Helsinki Bizottsig 4ltal a kézérdekii munkavégzéssel kapcsolatosan Osszedllitott kozérthetd
tajékoztatot a helyszini birsagolaskor az elkovets részére atadja™.

Mindezek alapjan a BM idllispontja szerint az europai unids elvarisoknak megfelelS hazai
szabalysértési jogi szabalyozas biztositja az eljarasi jogok és az érintettek érdekei képviseletének
lehet8ségét, igy jogszabaly-modositast nem tart indokoltnak ezzel Gsszefiiggésben.

19 Spabs. tv. 118, §
! Spabs. tv. 119. § (1)



A vizsgilat megillapitisai

I. A hataskor tekintetében

Az Alaptbreény 30. cikk (1) bekezdése szerint az alapvets jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljirisit birki kezdeményezheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjin az
alapveté jogok biztosa az alapvetd jogokkal kapcsolatban tudomisira jutott visszassagokat
kivizsgilia vagy kivizsgiltatia, orvoslisuk érdekében dltalinos vagy egyedi intézkedéseket
kezdeményez.

A feladat- és hatiskdrOmet, valamint ennek ellitdsihoz sziikséges vizsgilad
jogosultsigaimat az Ajbt. hatirozza meg.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdés ) pontja értelmében az alapvet§ jogok biztosa kiemelt
figyelmet fordit a gyermekek jogainak, d) pontja értelmében pedig a leginkibb veszélyeztetett
tirsadalmi csoportok jogainak a védelmére; tovibbi ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében
megkildnbdztetett figyelmet fordit a 2007, évi XCII térvénnyel kihirdetett, a2 fogyatékossaggal
€15 személyek jogairdl sz0lS egyezmény végrehajtisinak segitésére, védelmére és ellendrzésére.

Az Ajbt. 2. § (2) bekezdése alapjin az alapvetd jogok biztosa javaslatot tehet az alapvets
jogokat érint6 jogszabilyok médositisira.

Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése értelmében tovibbi az alapvetd jogok biztosa a hatdsigok
tevékenysége sorin felmeriilt, az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszissig megsziintetése
érdekében hivatalbdl eljarist folytathat. A hivatalbdl inditott eljirds természetes személyek
pontosan meg nem hatirozhatd, nagyobb csoportjat érintS visszdssig kivizsgilisira vagy egy
alapvets jog érvényesiilésének dtfogd vizsgilatira irdnyulhat.

. Ezen tilmenden az Ajbt. 20. § (1) bekezdése atra is felhatalmazast ad, hogy az alapvets
jogok biztosdhoz benydjtott beadviny alapjin — 'az Ajbt-ben meghatirozott kivétellel —
vizsgalatot folytasson, és az Ajbt.-ben meghatirozott intézkedést alkalmazza.

Az Ajbt. 28. § (1) bekezdése szerint az alapvetS jogok biztosa az éltala lefolytatott
vizsgilatrdl jelentést készit, amely tartalmazza a feltirt tényeket és az ezeken alapuld
megillapitisokat és kovetkeztetéseket.

Sziikséges utalni tovibbi az Ajbt. 37, §-dra, amely arra ad felhatalmazdst, hogy
amennyiben az alapvetd jogok biztosa éllispontja szerint az alapjogi visszdssig valamely
jogszabily nem megfelels rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabdlyozdsinak hidnyédra
vagy hidnyossigira vezethetd vissza, a visszdssig jovobeni elketiilése érdekében javasolhatja a
jogalkotdsra jogosult szervnél jogszabily mddositisit, hatilyon kivil helyezését vagy kiaddsét,
illetve a jogszabily elokészitGjénél jogszabily elSkészitését. Bz alapjin a vizsgilat hatiskérém
kitetjed az érintett jogszabilyi rendelkezések alapjogi szempontd ittekintésére is, és azokkal
Osszefiiggésben dltalinos jellegll észrevételek, javaslatok megfogalmazisira is.

I1. Az érintett alapvetd jogok tekintetében

IL1. Az alapvetd jogok biztosa egy adott titsadalmi probléma mogdtt 4llé
Osszefiiggésrendszer feltirdsa sorin autondém, objektiv. mddon, kizirdlag alapjogi érvek
felsorakoztatisival és Osszevetésével tesz eleget az Alaptdrvényben kapott mandituminak.
Alldspontom szerint az ombudsman akkot jat el helyesen, ha kovetkezetesen, zsinérmértékként
timaszkodik az Alkotminybirdsig alapvetS jogillami garanciikkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megéllapitisaira, valamint az egyes_alapjdgi tesztekre.

Az Alkotméanybirdsig a 22/2012. (V. 11)) AB hatirozatiban atta mutatott r, hogy ,.az
el6z6 Alkotmany és az Alaptdrvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
kordbbi alkotmanybirésigi déntésben megjelens jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil
hagyasit kell indokolni”, Ugyanakkor a testillet a 13/2013. (V1. 17.). AB hatirozatinak indokolisa
sorin azt emelte ki, hogy az adott hatirozatban vizsgilt t&rvényi rendelkezések esetében mir az




Alaptdrvény negyedik médositisa alapjin jir el a kordbbi alkotminybirdsigi hatirozatokban
foglaltak felhasznilhatésagat illetSen. A testiilet ennek kapesdn elvi éllel mondta ki azt, hogy a3
Alkotminybirisdg a hatdlydt vesgtett alkotmanybirdsigi hatdrozat forrisként meglelolésével, a kinyegi, ag adott
iigyben felmenils alkotmdnyossdgi kérdés eldintésihes; sziiksiges mértékdi és terjedelmil tartalnii vagy sxbvegszeri
magfelenitissel hivatkogbatia vagy idézheli a kordbbi hatdrogataiban kidolgozott érvekel, jogelveker, Az
indokolisnak és alkotmdnyjogi forrdsainak wugyanis a demokratikus jogillamban mindenki szdamdra
miggismerhelonek, ellenbrizbetbueke kell lennie, a joghiztonsdg igénye a3, bogy a dintési megfontoldsoke dtldthatéak,
kivethetdek legyenek. A nyilvinos érvelés a dintés indokldsdinak Ktalapja. A kordbbi hatdroalokban kifejtett
érvek folbasgndlbatdshgds ag Alkotmanybirdsdg mindig esetrdl eseire, a konkrét jigy kontextusdban wzsgdla.”

Az Alaptrvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg figgetlen, demokratikus
jogillam. Az Alkotmanybirdsig tobb hatdrozatiban timutatott, hogy a jagdllar nélkiilizhetetlen elemne
a joghistonsdg. A testilet 9/1992. (I 30) AB hatirozatiban részletesen kifejtette, hogy a
jogbiztonsig az dllam kételességévé teszi annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes résztetiiletei
és az egyes jogszabilyok is viligosak, egyértelmiek, mikédésiiket tekintve kiszamithatoak és
el6relathatéak legyenek a notma cimzettjei szamara. A jogbiztonsig nem csupan az egyes normak
egyértelmiségét kovetell meg, de az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithatosagit is.
Csakis formalizdlt eljirdsi szabdlyok megkovetelésével és betartisival mikddhetnek
alkotminyosan a jogintézmények. Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgald
eljarisi garancidk tehdt a jogbiztonsig alkotmanyos elvébll kOvetkeznek. MegfelelS eljardsi
garancidk nélkil mitkodo eljardsban a jogbiztonsig szenved sérelmet.

I1.2. Az Alkotméanybirdsag a sisgtességes eljdrdshoy vald jog kérdését tobb dontésében is
elemezte [V3. példiul 8/2015. (IV. 17.) AB hatirozat; 14/2004 (V. 07.) AB hatirozat; 22/2014.
(VIL 15.) AB hatirozat; 6/1998. (IIL. 11.) AB hatirozat). Ezek szerint a #isgfességes eljdrdshog vald jog
abssolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetS jog vagy alkotminyos cél,
mert mét maga is mérlegelés eredménye. A tisztességes eljaris kdvetelménye dltal mephatarozott
gatancidk nem abszolitak, de az altalinos szabily szerinti mérlegelésnek mégis abszolat kotlatai.
Nincs olyan szitkségesség, amely miatt a tirgyalas tisztességes voltit ardnyosan ugyan, de
kotlitozni lehetne; hanem a tisztességes targyalds fogalmin belil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen belil értékelhetd bizonyos korlatozasok
szitkséges és arinyos volta. A 7/2013. (II. 1) AB hatirozatban 2z Alkotminybirésig az
Alaptérvény rendelkezéset tekintetében is itdnyaddnak tekintette a tisztességes eljarishoz fiz6d6
alapvets joggal kapcsolatban kimunkalt koribbi alkotmanybirésigi gyakotlatot.

Az Alkotminybirdsig 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatiban leszdgezte, hogy a #isgpességes
efjdrds  Rivetelménye olyan mindség, amelyet az eljards egészének &s korilményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatdsigi tigyek intézése
sordn tilmutat az eljirds legalitisin. Az AlaptSrvény tisztességes eljarishoz vald jogot biztosité
XXIV. és XXVIIL cikkeinek érvényesiiléséhez nem elegends, ha az érintett szervek betartjik az
ugy elintézésére irdinyadd anyagi és eljarasi jogszabilyokat, hanem szlikséges az is, hogy mind az
egyedi ligyintézés, mind az arra irinyadé jogszabalyok segitsék az iigyféli jogok érvényesiilését.

A fentick alapjin, dllispontom szerint a jogillamisig és az abbdl fakadé tisztességes
eljaris kovetelményének szabdlyozdsi szinten, illetve a jogalkalmazd szervek mindennapi
gyakorlatiban egyarint folyamatosan érvényesiilnie kell.

Megjegyzést érdemel, hogy a szabilysértési eljirisban eljité szervek — ideértve a
birésigokat is — valamennyien az Alaptérvény XXIV. cikkének rendelkezései hatdlya ald
tartoznak, figyelemmel az Alaptérvény XXIV. cikkéhez flizétt kommentir értelmezésére is. B
szerint ,,2 hatdsig fogalmiba tagabb értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a
kdzigazgatdsi szervek mellett a birdsigok is. Ez utébbiakra azonban elsésorban az Alaptérvény
XXVIIL cikkében garantilt fair eljirds elve vonatkozik, mig e cikk altaldnosan kévetends a
hatdsigi tigyekben eljaro kozigazgatasi szervek szamara is”. Mivel az Alaptdrvény XXVIIL. cikke



kifejezetten a birGsagi eljirdsok tisztességességét kiveteli meg — mindezt 4ltalinosan értelmezve, 2
szabilysértési eljirisokra vonatkoztatva is — ezért e cikk a szabalysértési iigyekben a birdsag 4ltal
lefolytathatd eljirista iletve a birdsdg elé 4llitisra vonatkozd szabdlyok és azok gyakotlati
érvényesiilése tekintetében hivatkozési alapként szolgél,

Az Alkotminybitdsig ezen tilmenden az Alaptdrvény szdvegébdl kiindulva
megfogalmazta a tisztességes eljirishoz valé jog tartalmdt kitsht$ vin. részjogositvinyokat. Ezek
kilondsen: a birésighoz fordulis joga, a titgyalds igazsigossiga (ami nem garantilja a déntés
igazsigossigit), a tirgyalds nyilvinossiginak és a biréi déntés nyilvinos kihirdetésének a
kovetelménye, ttvény dltal Ktrehozott birésig, a birdi fiiggetlenség és partatlansig kivinalma,
tovibba az ésszerd id6n beliili elbirilds. Az Alkotminybirdsig értelmezése szerint risge a tisgtessiges
ejdrdsnak a3 is, hogy az eljdrdshan bigtositva lgyen a fogyverk egyenlisége. [22/2014. (VIL 15) AB
hatirozat)

A tisztességes eljirisnak tehdt 8nalldan nem nevesitett, de ltalinosan és nem vitatottan
elismert eleme a fegyverek egyenl&sége, amely a biintetGeljirdsban azt biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenlS esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt
forméalhasson és dllist foglalhasson. A fegyverek egyenlsége nem minden esetben jelenti a vid és
a védelem jogositvinyainak teljes azonossigit, de mindenképpen megkoveteli, hogy 2 védelem a
viddal GsszevethetS silyd jogositvanyokkal rendelkezzen. Itt érintkezik a fair trial” elve a
védelemhez valé jog hatékonysiginak és a védelemre valé felkésziilds kells idejének és
eszkozeinek kdvetelményével. [6/1998. (II1. 11.) AB hatirozat]

Ennél a pontnal, figyelemmel az AlaptSrvény 4ltal garanciilis jognak tekintett ésszerd idén
beliil térténd eljirdsra, utalni szilkséges az Alkotmanybitdsig azon allispontjira, hogy az
egyszeriisités, az ésszeriisités és a pergazdasigossagi szempontok érvényre juttatisakor fokozott
figyelmet kell forditani az alkotmdinyos biintetSjog kévetelményeire. A pergazdasdgossdi és eljdrds-
CEYsReriisitési sxempontok nem sgolgdlhatnak indokul a biintetdelidrdsi garancidk félre tételére, [712/2009. (VIL
10.) AB hatdrozat; 5/1999. (111 31.) AB hatirozat].

Az EJEE 6. cikke szintén foglalkozik a tisztességes tirgyalishoz valé joggal. E szerint
mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a titvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg
Hszességesen, nyilvanosan és ésszerll id6n beliil tirgyalja, és hozzon hatirozatot polgiri jogi jogai és
kotelezettségei tirgyiban, illetGleg az ellene felhozott biintetSjogi vidak megalapozottsigit
illeten,

1L3. A bintetSeljarisban érvényesills oédelembes, vald jog éxtelmezése sordn irdnyadd, hogy a
terhelt a biintetSeljarisban betoltdtt szerepébdl eredGen a bintetSjogi igényt érvényesitd
allamhatalommal szemben, a fegyverek egyenlSségének elvébdl levezethetd, tin. kompenzicids
garancidkra jogosult. Az Alkotminybirésig gyakorlatiban talilkozhatunk ezzel kapcsolatos
érveléssel. MindenekelStt utalni sziikséges az Alkotminybirdsig azon déntésére, amelyben a
testillet kimondja, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez
fiz6d6 jog értelmezésekor irdnyaddnak tekinti- a koribbi alkotméinybirdsigi gyakorlatban
kimunkalt alkotminyos tételeket.” Hivatkozni szitkséges tovibba az Alkotmanybirésig azon
dontésére, amely abbdl indul ki, hogy a biintetSjogi felelosség megillapitisinak folyamata sorin a
bizonyitis eredményének fiiggvényében a terhelt cselekményért viselt felelésségének
valoszinlisége ndvekedhet. A blniigyl  igazsigszolgiltatis szereplSinek tévedése igy
helyrehozhatatlan kirokkal jirhat. Eppen ezért az eljirdsi garancidknak és ellenstilyoknak kiemelt
szetepiik van abban, hogy kikiiszéboljék a biniigyi eljardsok hibdit, és igy megivhassik a terheltet
a biintetGjogi igényt érvényesitd hatdsigok esetleges tévedéseivel szemben, Az Alkotminybirdsig
kovetkezetes dllaspontja tehit, hogy ,.ag difami biintetdjogi igény batékony érvényesitését szolgdld, illetve a
terheltet vidd elfdrdsjogi garancidk kogotti kényes egyensilyt ay alapjogi garancidk érvémyesilisének javira
sgiikséges eldinteni’. Az Alkotmanybirdsig ennek kapcesin ,arra a felismetésre jutott, hogy 2
tisztességes eljiras kovetelményrendszerének érvényesitését nemcsak a terhelt alapjogi igényei,

12 §/2013. ({11 1.) AB hatérozat [25]
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hanem 2 jogallami igazsigszolgiltatisba vetett kozbizalom megSrzése, illetve megerdsitése is
megkivinja”. A terheltet oltalmazo eljirdsjogi garanciak hatékony érvényesitése keretében pedig
az Alkotméanybirésig kiemelte, hogy a védd a feladatainak teljesitése sordn létfontossigh, garancidlis sgerepet
1ilt be az alkotmbnyos biinteteljdrdshan’

Ugyancsak 2z Alkotménybirésig mondta ki, hogy a védelemhez valé jog 2 biintetSeljaras
alé vont személy azon jogaiban, illetve a hatésigok azon kotelezettségeiben realizilodik, amelyek
biztositjik, hogy a vele szetnben érvényesitett biintetjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat
kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatésigok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit &s inditvinyait elSterjeszthesse, tovibbd #fds segitsight wvebesse igimybe’t A
biintetSeljarsban a terheltnek joga van ahhoz, hogy sajit magit megvédje, és ahhoz is, hogy
ennek érdekében védSt vegyen igénybe. S6t az eljirdsi totvényben meghatirozott esetekben,
jellemzéen akkot, ha a gyand szerinti biincselekmény térgyi stlya jelentSsebb, vagy @ serbelt az
dllami biintetsiginyt érvényesits hatdsdgokkal szemben jéval kisgolgiltatortabl helyzetben van, 3 terhelt
dontésétd] fiiggetleniil véds vesz részt a biintetSeljarisban.”

Ennél a pontnal utalnék az AJB-3107/2012. szdmi jelentésben tett ombudsmand
megallapitisokra, miszerint: ,,Bgy modern, demokratikeus jogallamban megkérddielehetetlen elvdrds, hogy —
szitkség esetén, torvényben rogzitett koriilmények kozGtt — a biintetSeljirassal érintett, rdszorld
terhelt javdra ag dilam védst bigtesttson. Leszdgezhetjitk, hogy Magyarorszigon az AlaptSrvény
tartalmazza, biztositja a védelemhez valé jogot, az Alkotminybirbsig pedig gondoskodott att6l,
hogy szdmonkérhet6 legyen az alapjog tényleges, eredményes érvényesiilése is. [...] Ahogyan azt
az Alkotmanybirdsig kifejtette, a terhelt alkotmdnyos joga, hogy a biintetSeljiris sorin a
védelmére megfelels idSben, megfeleld szinvonalon késziithessen fel, a viddal azonos mértékben
legyen médja a tény- és jogkérdésekben véleményt formilni és allast foglalni. Nydlvdnvalé, bogy a
jagkérdéseleben tirténd dllisfoglalds esetén a terbelinek Rillonisen nagy siiiksige van a vids jogi sxakérlelmére.
[...] Az érintett serbelnek nyilvinvalian ag, ax, érdeke, bhogy ax #éleire is kibatd érdemi vallomdsa eldtt
sgakemberrel egyextessen, azag, véddvel egyint késziilbessen fol. A rdszornld terhelt — kiildndsen a személyes
szabadsagat korlatozé kényszetintézkedés esetén — kiszolgditatort helyzethen van. Ebben a helyzetben
el6fordulbat, hogy negligilia sajit védelmét, vagy épp til sokszor, kellé megalapozottsag néliil
kivinja igénybe venni a kirendelt tigyvédet. A védS jogositvinyai azonban bizonyos esetekben
tagabbak lehetnek a terhelténél, igy annak kozvetlen kérése nélkil is eljarhat, amennyiben azt
szakmailag indokoltnak litja, illetve az indokolatlan egyeztetésekkel, beadvanyokkal, eljirdsi
cselekményekkel kapcsolatosan nem kell feltétleniil kdvetnie a tethelti akaratot, elképzelést”.!

A PPJNE értelmében” az ellene emelt vid elbirdlisakor mindenkinek teljes és egyenls
joga van arta, hogy megfelels idGvel és lehetdséggel rendelkezzék védelme elSkészitésére és az
altala vilasztott véddvel valé érintkezéste; tovibbd a tirgyalison személyesen jelen lehessen,
személyesen vagy az altala vilasztott védS Gtjan védekezhessék; amennyiben védSje nincsen,
tajékoztassik a védd vilasztisira vonatkozd jogirSl; és minden olyan esethen, ha ag, igazsdg érdekei ozt
meghkivetelik, hivatalbil véddr rendeljenck ki sgdmira, éspedig ingyenesen, amennytben nem rendelkesik a véds
difagdsdhog, sgiiksdges anyagi esghigikkel.

Hasonlban, az EJEE 6. cikke a tisztességes tirgyalishoz valé jog keretében akként
rendelkezik, hogy minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalibb — arra,
hogy rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez szitkséges idSvel és eszkézokkel; tovabba
személyesen, vagy az 4ltala vilasztott védS segitségével védekezhessék, és ha nem dilnak
rendelkestsére eszkizok véds dijazdsdra, amennyiben az, igagsdgsolgaliatds érdekei ext koveteltk meg, hivatalbol
és ingyenesen rendeljenck ki sximdra iigyvider'®

13 34/2013, (XI. 22.) AB hatirozat [44, 45, 54]

14y8, 3073/2016. (IV. 18) AB hatirozat; 8/2013. (III. 1.) AB hatirozat; 25/1991, (V.18 AB hatirozat
15 8/2013. (111, 1.) AB hatdrozat [26]

16 1sd. AJB-3107/2012. szdmi jelentds 35-36. old.

Y7 PPJNE 14. Cikk 3/b) ¢ 3/d) pontja

18 BIEE 6. cikk 3/b) és 3/c) pontja
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Az EJEE 6. cikke szetinti tisztességes eljirishoz val6 jog egyik alapvetd eleme, hogy 2
biincselekménnyel gyantsitott személy jogosult legyen a hatékony tigyvédi segitségre attdl kezdve,
hogy &rizetbe vették. Annak megitéléséhez, hogy az igazsigszolgiltatis érdekei megkévetelik-e,
hogy hivatalbél és ingyenesen rendeljenck ki az érintett szimira tigyvédet, az EJEB tbb feltételt
meghatirozott az itélkezési gyakotlatiban, amelyek kdzott szerepel: a cselekmény silya, a
kilitisba helyezett szankci stilyossiga (e kérben az EJEB kimondta, hogy amennyiben az adott
cselektmény miatt a személyes szabadsig elvondsaval jiré biintetés is kilitdsba helyezhets, e teény
megkdveteli 2 jogi képviseletet), az tigy Ssszetettsége, az érintett személy személyes kéridlményei.
Utobbi esetben azt kell killdn megvizsgilni, hogy az adott személy az iigyében tendelkezik-e
képességgel 2 sajit érdekeinek tigyvéd nélkilli képviseletére. Az BJEB e kérdés mepitélése
kapesin killén is kiemelte az eljiris nyelve ismeretének hidnyit® Az EJEB itélkezési
gyakorlatiban talilkozhatunk olyan déntéssel, amelyben azért keriilt sor az EJEE 6. cikk 3/c.
pontja (ingyenes jogi segitség biztositdsa) megsértésének megallapitisira, mert az étintett személy
az anyagi nehézségei miatt nem rendelkezett azon eszkdzdkkel, amelyekte az eljirisban szilksége
lett volna, tovébbi a széban forgd biincselekmény és a kiszabott biintetés stilyos, az eljérds pedig
bonyolult volt, és a kérelmezének a nyelvi és jogi ismeretei hidnyoztak. Mindezek alapjan az
EJEB megitélése szerint 2z igazsigszolgiltatis érdekei megkivintik volna, hogy adott esetben a
terhelt jogi segitséget kapjon.”

Megjegyzendd, hogy az Alkotminybirésig megitélése szetint az EJEE célja nem az, hogy
az emberi jogokat elméletben biztositsa, hanem az, hogy garanciaként szolgilion e jogok
gyakorlati és hatékony érvényesillése tekintetében. Kifejtette, hogy az EJEB 4llispontja
értelmében az egyezménybeli szdvegben megjelend jogi segitség (legal assistance) semmiképpen
sem azonos tartalmi a kirendelés (nomination) kifejezéssel. Hppen ilyen okbdl a biinkigyi
hat6sigok énmagiban a védd kirendelésével még nem tekinthetik teljesitettnck az EJEE-ben
biztositott jog érvényesitését. A hatdsigoknak szilkséges arrdl is meggy&zSdniiik, hogy a kirendelt
véddnek lehetdsége van-e arra, hogy tényleges jogi segitséget nydjtson annak, akinek érdekében
kirendelték. A hatdsigok tehdt felelSsek azért, hogy 1épéseket tegyenek az EJEE-ben biztositott
jogok tényleges és hatékony érvényesitése érdekében.?

A Charta dltalinos szinten, de ugyancsak tirgyalja a tisztességes eljiris kovetelményén
beliil a védelemhez valé jogot, mely szerint ,mindenkinek biztositani kell a lehetdséget
tandcsadds, védelem s képviselet igbnybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozdkkel, koltségmentessiget kell biztositani, amennyiben az igazsigszolgiltatis hatékony
igénybevételéhez erre szitkség van® A Charta szerinti kovetelmény tehit a védelem és képviselet
igénybevételét nevesiti, amely magiban hordozza 2 hazai szabalysértési jogban alkalmazott nem
jogi képvisels megbizdsinak lehetSségét is azzal, hogy a kételezd védelemrd] nem rendelkezik,
csupan a koltségmentesség lehetSségének biztositisirdl szél.

Indokolt emlitést tenni tovibbd a 2073/48/EU irdnyelyrél, amely alapjin a tagillamoknak
biztositaniuk kell, hogy ,,a gyandsitotrak és a vidlottak {igyvédi segitséget vehessenek igénybe
abban az idSpontban és olyan médon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan
érvényesithesse a védelemhez valé jogit”* Ez a dokumentum azonban a kotelezd ipyvédi
képviselet kérdéskorére nem terjed ki, tehdt a rendelkezései megmaradnak az ligyvédi segitség
igénybevétele jogosultsigként tétténd megkdvetelésének szintjén, azaz abban a kérdésben, hogy
az ligyvédi képviselet mely esetekben kételezs, a nemzeti jogot tekinti irinyadénak® Habar

19 vd. az EJEE 6. cikkéhez fz6tt bintetdjogi magyardzat IIL  aledm B)  fejezete (45-46. old) lisd:
(P Lowint/ COERMPublicCommonSearchServices /i onteq 0900001680304¢4¢
0 lasd: QUARANTA v, SWITZERLAND (1991 35-36,; TWALIB v. GREECE (1998.) [53-54,
2 Jisd: TWALIB v. GREECE (1998.) {57

2842013, (IIL 1) AB hatirozat [52]

2 Charta 47. cikke

24 2013/48/EU irinyelv3. cilk (1) bekezdése

23 MegjegyzendS, hogy 2 2013/48/EU irdnyelv 2. cikke értelmében az Ugyvédi segitaéghez vald jogot a biintetdeljirdson kiviil a —
hazai kdrnyezetben értelmezve — szabilysértdsi eljdrasban {ezen belill pontosabban az elzdcissal sdjthatd szabilysértésck miatt
indult eljarisokban, valamint az epyéb szabalysértési eljirisok birdsigi suakasziban) ia drvényesitent kell,
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kétségtelen, hogy az ligyvédi segitség igénybevételének biztositisa a meghatalmazott tgyved
nélkil eljaré terhelt esetében feltételezheti adott esetben az tigyvéd dlam altal torténd biztositasat,
azaz kirendelését.

A 2013/48/EU iranyelvhez szotosan kapcsolédik, de annak targykdrén mér tdlmutat a
2016/1919 irinyels, amely a terhelt koltségmentességére vonatkozé kdtelezd minimum
szabilyokat fekteti le.* E dokumentum személyi hatilya azon terheltekre terjed ki, akiket megillet
a 2013/48/EU irinyelv szerinti ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog, és 2) akik
szabadségelvonissal érintettek; b) akik szdmara az ligyvédi segitség biztositisit az unids jog vagy 2
nemzeti jog elbirja; vagy ) akiknek a jelenléte valamely nyomozisi vagy bizonyitasfelvételi
cselekményen kotelezs vagy megengedett.” E dokumentum 3. cikke szetint a koltségmentesség
,»olyan, tigyvédi 4ltali segitségnydjtashoz biztositott tagallami finanszirozds, amely lehetSvé teszi
az ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog gyakorldsat”. Tartalmi szempontbol az irdnyelv 4.
cikke meghatirozza, hogy azon tetheltek szimira, akik nem rendelkeznek elegends anyagi
forrisokkal az igyvéd dltali segitségnyGjtds megfizetéséhez, biztositani kell a koltségmentesség
lehetSségét, ha az igazsigszolgiltatis érdekei ezt kovetelik meg. Ennek megitélése kapesin a
métlegelés szempontjaiként az irinyelv megfogalmazza, hogy a tagillamok az anyagi helyzet, a
megalapozottsig, vagy mindkettd vizsgilata alapjin dénthetnek atrdl, hogy a kdltségmentesség
engedélyezhetd-¢; tovibbi annak megillapitiséhoz, hogy az igazsagszolgiltatis érdeket
meghkdvetelik-e a koltségmentesség engedélyezését, — az EJEB gyakorlatdhoz hasonléan —
figyelembe kell venni a bilincselekmény silyat, az ligy Osszetettségét és a lehetséges szankcid
silyossgit. A megalapozottsig vizsgilata esetén a megalapozottsigot minden esetben
fennillénak kell tekinteni, amennyiben az ezen irinyelv hatilya ald tartozd eljatis barmely
szakaszdban a gyandsitottat vagy a vadlottat azzal a céllal allitjik a birésig elé, hogy a fogva
tartisirdl dontsenek; valamint a fogvatartds ideje alatt.

11.4. Az Alaptérvény XV. cikkének (2) bekezdése tartalmazza a disgkrimindcid tlahndt, mely
szetint Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek birmely megkilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazis, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkul biztositja. Az
Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése tovabba elbitja, hogy Magyarorszag az esélyegyenlGség
megval6sulisat killon intézkedésekkel segiti, 2 XV. cikk (5) bekezdése emellett kiilon is kiemeli, -
hogy Magyarorszag killon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal élSket. Az Alaptorvény tehit e személyeket gondoskodasta szoruld és kiilén védelmet
igényld csoportként emeli ki,

A toretlen alkotmanybirdsagi gyakotlat rogziti, hogy a hatrinyos megkillénbdztetés
tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként, egyenld méltdsigh személyként
kell kezelnie, az egyéni szempontok azonos mértéld figyelembevételével kell a jogosultsigok és
kedvezmények elosztisinak szempontjait meghatirozni. A megkiilénboztetés alkotméinyossiga
tekintetében az Alkotménybirdsig két mércét alkalmazott. Az alkotmédnyos alapjogok
tekintetében megvaldsuld egyenlStlen bindsmédd esetén annak alkotmanyossiga az alapvetd jogok
korlatozasira irinyadd szikségességi-arinyossagi teszt alapjin {télhetS meg, Bar az Alkotméiny —
ahogyan az Alaptdrvény is - szOvegszerlen csak az alapvetd jogok tekintetében tiltotta a
hitranyos megkiilonb&ztetést, az Alkotmanybirdsag szerint e tilalom, ha a megkiilénbéztetés sérti
az emberi méltdsighoz vald alapvets jogot, kiterjed az egész jogrendszerre.

Utalni sziikséges tovabba az EJEE 14. cikkére, amely ugyancsak tiltja a nem, faj, szin,
nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szirmazds, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin tdrténé

26 Az implementilds hatdrideje 2019, méjus 25. napja.
7 2016/1919 irdayelv 2. cikk (1) bekezdése. Megjegyzend, hogy ugyanezen cikk (4) bekezdése értelmében a lSltségmentességre
vonatkozo kotelez6 rendelkezéseket a biintetSeljirison kiviil 4 — hazai krnyezetben értelmezve — szabilysértési elidrisban (ezen

beliil pontosabban 2z elzirissal sijthaté szabilysértések miatt indult cljirisokban, valamint az egyéb szabalysérési cljarisok
birdsdgi szakaszdban) fs érvényesiteni kell.
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meghiilonboztetést, és megkéveteli az EJEE-ben meghatirozott jogok és szabadsigok minden
megkiilénboztetés nélkiil térténd biztositasat.

A hitrinyos megkiilonboztetés dltalinos tilalma aléli kivételt jelent az Alaptérvény XV,
cikk (4) és (5) bekezdése, amelyek alapjin Magyarorszig az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését
célz intézkedéseket is tesz. Ezek értelmében az egyenlSség tartalmi megvalésuldsat szolgild, az
esélyegyenlStlenség felszdmoldsa érdekében tett pozitiv megkiilonbdztetés megengedett. Az
esélyegyenlSség elGsegitése az illam 1észérdl egy jogi lehetSséget biztosit, ugyanakkor bizonyos,
valamely tulajdonsiguk (pl. életkor, betegség, fogyatékossig) okin sajitos, kiszolgaltatottabb
helyzetiik miatt objektive hitrinyba keriils személyek csoportjainil az llami beavatkozis nem
Jakultaity feladat: az illam kételes hatékony lépéseket tenni az eredendéen, silyosan egyenlitlen
helyzet felszimolisira. Az alkotmanybirésigi esetjog szetint az 4llam szabadsigot élvez abban,
hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkdzokkel teljesiti az esélyegyenldség
elémozditisira vonatkozé alkotmanyos kételezettségét, mint dllamcélt: e kérben mérlegelni lehet
az eszkoz0k megvalasztisiban az dllam teherbird képességét.”

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszignak a nemzetkézi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
dsszhangjdt, jelen esetben azt, hogy a magyar jogi szabilyozis megfeleljen a CRPD 4ltal felillitott
és a Bizottsig 4ltal jelzett kotelezettségeknek. Ebbe nemcsak az tartozik bele éttelemszerfien,
hogy a jogrendszerben nem maradhatnak olyan szabilyok, amelyek nem egyeztethetdek Sssze a
CRPD rendelkezéseivel, hanem az is, hogy ahol szilkséges, ott a jogalkoté érdemi és hatékony
lépéseket tegyen a hidnyzé szabilyozés megalkotisa érdekében, _

A CRPD 4. cikke értelmében a részes dllamok kotelezettséget villalnak arra, hogy
biztositjdk és elGsegitik valamennyi alapvetd embeti jog és szabadsig telies megvalésuldsat
valamennyi fogyatékossigpgal él6 személy szimara, a fogyatékossig alapjdn torténdé barmiféle
hitrinyos megkiilonbéztetés nélkiil. Ennek érdekében a részes llamok vallaljidk tébbek kézétt,
hogy meghoznak minden megfelels jogalkotisi, kdzigazgatisi és egyéb intézkedést a CRPD-ben
foglalt jogok végrehajtisa érdekében; tovabba megtesznek minden megfelels intézkedést, ideértve
a jogalkotasi lépéscket is, a fogyatékossiggal é16 személyek hatrinyos megkiildnbdztetését
tartalmazd torvények, rendelkezések, szokdsok és gyakotlat médositisa vagy eltérlése
érdekében”

ILS. A gyermek védelembez é5 gondoskoddshog vald fogdt az dllam mind jogalkotdi, mind
jogalkalmazdi szinten koteles tiszteletben tartani és garantilni.

A gyermek megleleld tests, szellemi és erkilest forlidésthes; sziikséves védelembes és gondoskoddshoy valé
Jogdt ag, Alaptorvény XVI cikk (1) bekegdése riggiti. A gyermeket fGszabilyként minden olyan
alapvetS jog megillet, mint birmely mas embert, de ahhoz, hogy a jogok teljességével képes
legyen élni, biztositani kell sziméra az életkorinak megfelels minden feltételt a felnStté vilishoz.
Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek jogaként rSgziti a térvény a megfelels testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez szikséges védelemre és gondoskodista valé jogot. E wédelemre ér
Sondoskoddsra a gyermek mindenkivel sgemben igényt tarthat. Ennek megfelelSen a gyermek sziilei,
csalidja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is kdteles a gyermek jogait tiszteletben tartani,
és a tirsadalom fennmaradisinak zilogaként biztositani szamira a megfelels fejlédéséhez
szilkséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodishoz valé joga az illam
kitelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézményes védelmére. A gyermek,
mint az alapjogok alanya oldalin az életkorbdl adddé hatranyokat az dllam oldalardl az az
intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a
gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében, Az Egyezmény
preambuluma szerint @ gyermeknek, figyelemmel fisgkai és sgellemi éretisigéneke hidnydra, kiilinos véidelemre és
gondozdsra van sgiifesége, nevegetesen megfeleld fogi védelemre, ssiiletése eldtt & seiiletéte ntdn egyardnt.

% 5, 11/2014, (IV. 4) AB hatdrozat; 40/2012. (XIL 6 AB hatirozat
2 CRPD 4. cikk 1/a) és 1/b) pontja
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E kérdéskor kapcsan ugyancsak hivatkozni szikséges tovabbi az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdése altal elvart azon kdvetelményre, mely szerint Magyarorszignak a nemzetkdzi jogi
kbtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Bsszhangjdt. A gyermekek védelemhez, gondoskodishoz valé joga tekintetében ez a
jogharmonizécié az alibbi nemzetkdzi és eutépai unids dokumentumoknak valé megfelelésre
kotelez. :

Az Egyegmiény 3. cikke a gyermekvédelem legfontosabb alapelvét teremtette teg azzal,
hogy a szacislis védelem kdz- és magdnintézményeit, a birdsigokat, a kdzigazgatasi hatdsagokat
és a torvényhozd szerveket arra hivja fel, hogy minden, a gyermeket érintS déntésiikben a gyermek
mindeniekfelett &l érdekét vegyék figyelembe elsGsorban. Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga
értelmezésében a gyermek mindenekfelett 4ll6 érdeke egyrészrl jogot jelent arra, hogy a gyermek
legfébb érdeke elsSbbséget élvezzen a tobbi érdekkel szemben; misrészrdl a jogi rendelkezések
értelmezését elSsegitS alapelv, amely alapjan tobb lehetséges értelmezés koziil azt kell elfogadni,
amely a gyermek legfSbb érdekét szolgilja; harmadrészt eljirisjogi alapelv, amely alapjin egy
gyermeket, gyermekek egy csoportjit vagy dltaliban véve a gyermekeket érintS dontések
meghozatalakor a ddntésnek a gyermekre, gyermekekre vald pozitiv és negativ hatdsait értékelve
kell eljarni. A gyermek legfébb érdekének elsGdlegességét deklarilé alapelvnek 6 céljia az
Egyezményben szerepld jogok teljes és hatékony garantilisa, valamint a gyermek fejlodési
lehetdségeinek holisztikus szemszogb8l valé megkozelitése. Ez tehat a részes allamoktdl
gyermekjogi kozponti szemléletet, tovibba a gyermek fizikai, pszicholégiai, érzelmi és lelki
egységének valamennyi teriileten t3rténd biztositisit kveteli meg.™

Az Eurépa Tandes Minissgeri Bizottsdgdnak a  gyermekbard?  igaysdgssolgdliatisrdl  s30ld
irdnymutatisa (a tovibbiakban: Irinymutatis) szerint pedig a gyermekbarat igazsigszolgaltatis
olyan igazsagszolgiltatisi rendszer, amely az elérhetd legmagasabb szinten biztositja a gyermekek
jogainak tiszteletben tartisat és hatékony érvényesitését, figyelembe véve az Irdnymutatisban
felsorolt elveket, megfelelSen tekintetbe véve a gyermek érettségét, értelmi szintjét és az igy
kériilményeit. Olyan igazsagszolgaltatas, amely hozziférhetd, az cletkornak megfeleld, gyors,
gondos, a gyermekek jogathoz és szitkségleteihez igazodd és azokra koncentral, tiszteletben tartja
a gyermekek jogait, beleértve a tisztességes eljardshoz valé jogot, az eljarisban vald részvétel és az
eljards megértésének jogit, a maginélet, a csalidi élet, az integritds és a méltésig tszteletben
tartasahoz fiz6d6 jogot.”!

A gyermekek érdekeinek az igazsagszolgiltatisban tOrténé megjelenése kapcsan kiilon
kiemelendd a 2076/ 800 irdnyely, amelynek 6. cikke a fiatalkordak Ggyvédi timogatisita vonatkozd
garancidkat allapitja meg.”® E szerint a biintetSeljirds sotin gyanisitott vagy vadlott
gyermekeknek a 2013/48/EU irinyelvnek megfelelSen van joguk iigyvédi segitség
igénybevételéhez, ezért ez az irinyelv alapvetGen nem az eire vald jogosultsig szabdlyozdsara
sziiletett. ElSitja azonban a tagillamok szédméra, hogy gendoskodjanak réla, hagy a gyermekek iigyvédi
tdmegatdst kapjanak annak érdekében, bogy ténylegesen érvényesfieni indjdk a véidelembes, vald jogor. Azt is
megkéveteli az itdnyelv, hogy a gyermekek indokolatlan késedelem néllcil {igyvédi timogatist
kapjanak, amint tudomasukta jut, hogy gyantsitottak vagy vadlottak.” Ugyanezen cikk lehetGséget

¥ Lasd: az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga 14. sz. 3llisfoglalisinak kiiléndsen 4-6., valamint 32. pontjiban
: i i /03 ANG.pdf ; ldsd még: AJB-1235/2016. szami jelentés

3 Lisd még AJB-1235/2016. szdmi jelentés

32 Megjegyzends, hogy a 2016/800 isinyelv 2. cikke értelmében a fiatalkorbaknak nyijtandd eljirisi biztositékokat a

blintetGeljirason kiviil a — hazai kbinyezetben éctelmezve — szabilyséridsi clirisban {ezen belil pontosabban az clzdrissal stjthatd

szabdlysértések miatt indult eljirisokban, valamint az egyéb szabilysértési eljdrisok birdsigi szakasziban) is &cvényesitent kell.

3 A 2016/800 isdnyelv 6. cikk (3) bekezdése azt is elSiga, hogy ,,2 gyermekek széméra mindenképpen Ggyvédi timogatist kell

biztositani az alibbi idépontok kozill a legkoribbiban:

a) 2 rendGrség vagy egyéb biniildozd vagy igazsipiigyi hatosig dltali kihallgatisukat megelGzden;

b) a (4) bekezdés <) pontival Ssszhangban birmely nyomozd vagy mis illetékes hatdsig dltal barmely nyomozati vagy mds

bizonyitisfelvételi cselekmény lefolytathsakor;

<) a szabadsigelvonist kivetSen indokolatlan késedelem nélkil;

d) amennyiben biintetGligyekben hatiskorrel rendelkezd birdsigra idézték be, az emlitett birdsig elotti megjelenés elStt kells

idében.”
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ad atra is, hogy a tisztességes eljdrishoz valé jogot tiszteletben tartva a tagillamok eltérjenck az
Ugyvédi timogatds Dbiztositisinak az irdnyelv 6. cikk (3) bekezdésében részletezett
kévetelményeinek teljesitésétsl, amennyiben az figyvédi timogatds az Ggy koriilményeire
tekintettel nem ardnyos, figyelembe véve a biincselekmény stlyossigat, az ligy Osszetettségét,
valamint a cselekmény esetében meghozhaté intézkedéseket, mindvégig kiemelt figyelmet
forditva a gyermek legjobb érdekére. Mindazoniltal e cikk értelmében a tagillamok
mindenképpen {igyvédi timogatdst biztositanak a gyermekek szimdra, amennyiben az ezen
irinyelv hatilya ali tartozd eljirds birmely szakaszdban a gyermeket azzal a céllal Allitjak illetékes
bitésdg vagy bitd elé, hogy a fogva tartisird]l déntsenek; valamint a fogvatartis ideje alatt,
Tovibbi, e cikk éttelmében a tagillamok azt is kételesek biztositani, hogy « szabadsigté! vals
megfoszpds nem sxabhatd ki bintetésként, kivéve, ha a gyermek obyan iigyvéds timogatdshan résgesitl, amely
lebetdvé tette a gyermek védelembes, vald jogdnak: tinyleges gyakorldsdt, és ez a segitsdy mindvigiy rendelleenésive
dllt a birdsdgi tdrgyaldsok sordn. Végiil hangstlyozandé, hogy e cikk azt is meghatirozza, hogy abban
az esetben, amikor a gyermek szimdra ezen irinyelv alapjin iigyvédi timogatist kell biztositani,
de nincsen jelen {igyvéd, az illetékes hatésigoknak ésszerl idStartamra el kell halasztaniuk a
gyermek kihallgatdsit vagy az adott eljirisi cselekményt annak érdekében, hogy az tigyvédnek
lehetSsége legyen megérkezni, tovibbi, ha a gyesmeknek nincs meghatalmazott védgje, akkor
gondoskodjanak a gyermek szdmdra egy tigyvédrsl.

A 2016/800 irinyelv 18. cikke tovibbd arra kotelezi a tagillamokat, hogy a
koltségmentességre vonatkozd nemzeti joguk parantilja az Ggyvédi timogatis igénybevételéhez
vald, a 6. cikk szerinti jog hatékony gyakorldsit.

IT1. Az tigy érdemében
IIL1. A védekezishes vald jog:

HIL.1.1. A szabilysértési joghan érvényesiils védekezéshez valé jog vizsgilatit megelSzéen
szitkséges kitéeni a sxabdlysértési jog és a biintetdjog egymdshos, vals visgonydnak alapvetd kérdéseire.

Allaspontom szerint a biintetSeljarisban érvényesiilo tisztességes eljirishoz vald jog,
valamint az annak részét képezd videlembes valé jog a szxabdlysértisi eljdrdsban egyarins, deklardltan
érvényesitendd garancidnak mindsitl, az alibbiak szerint,

Az EJEE 6. cikke szerinti védelemhez valé jog a biintetSeljardsok mellett a szabalysértési
eljiirasokban is alkalmazandé. Az e cikk tirgyi hatdlya ald tartozd biincselekmény-fogalom az
EJED gyakorlata szerint ugyanis szélesebb kontextusban értelmezends. E szerint abbdl kell
kiindulni, hogy amennyiben az adott nemzeti jog egy cselekményt biincselekményként mindsit, az
nyilvinvaléan a 6. cikk hatilya ald tartozik., Azonban a kriminalizicié ténye Snmagiban véve
csupan egy kiinduldpont, amely mégott szitkséges megvizsgilni az érintett eljirds sajitossigait is.
Egyfajta masodik lépcsSként figyelembe kell venni az étintett cselekmény jogi tetmészetét, azaz,
hogy: a cselekmény torvényi tényillisa egy meghatirozott személyi kért céloz-e meg vagy egy
iltalinos érvényl Lkotelezettséget teremt-e; a cselekmény miatd eljirds lefolytatisira valamely
kozjogi szerv jogosult-¢ a jogkdvetkezmények torvényes kikényszerithetSségére vonatkozd
hatiskdrén belil; a cselekmény jogi szabdlyozdsa biintetS vagy elrettentS céllal bir-e; a kilitdsba
helyezett biintetés bindsségen alapul-e; mas részes édllamok milyen mindsitést alkalmaznak.
Harmadsorban vizsgilni szitkséges az adott cselekményhez fGz6tt szankceidt is. E kdrben doéntéen
a kilatisba helyezett szankcié felsé hatirit kell alapul venni, ugyanakkor 6nmagiban véve az a
tény, hogy a cselekmény szabadsigvesztéssel nem fenyegetett, nem mindsiil meghatirozénak a
cselekmény blncselekményi jellegének megitélésében. Az EJEB gyakotlata értelmében tovibbi a
misodik és a harmadik feltétel nem tekintends kumulativaak,™

M wd az EJEE 6. cikkéhez flizitt bintetSjogi magyardzat 10 aldm  A)  fejezete (6-7. old) lisd:
: Logint/CoERMPublicG rehServices/Dis y ent? 090 80304 ¢cde

2rvices/ DeplavDCTM

000
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Ezzel pithuzamosan figyelemmel kell lenni arra is, hogy a szabdlysértési jog batdlyos bazai
sqabdlyogisa egyértelmilen a krimindlis szabilyszegések ponalizilsa irinyiba tolédott el, kiilonGs
tekintettel arra, hogy a korabbi szabalysértési rendszer szerinti tényillisok egy része, dontSen
igazgatisellenes jellegére figyelemmel, a Szabs. tv. értelmében mér nem minSsiil szabalysértésnek.
A Szabs. tv. tehit elsGsorban és jellemz8en a keimindlis jellegh magatartisok szankciondlisara
sszpontosit, amelyet bizonyit 2 Szabs. tv. preambuluma is azzal, hogy a torvény targyi hatdlyat
kifejezetten a kriminlis jellegd szabalyszegésekre kotlitozza”

Az _Alkotmanybirdsdg kivetkesetes dilisponyja szerint a szabilysértési tényallisoknak az a
csoportja, amely a ktimindlis magatartisokat szankcionilja, a biintetSjoggal rokon, 2 kdvetkezd
érvek alapjan. Az EJEB tobb ftéletébs! kirajzolédik, hogy az EJEE 6. cikkének rendelkezéset ,,a
strasbourgi gyakorlat szerint olyan magatartisok megitélésénél is alkalmazast nyernek, amelyek a
nemzeti jog szerint akir fegyelmi, akdr szabélysértési eljirds alapjaul szolgilnak”. A szabdlysértési
jog a felelosségi szabilyok terén a biintetGjog &s a biintetS eljirdsjog elemeibél épitkezik. A
szabilysértési és a biintetSjog szoros Osszefliggésére, a szabilysértési eljdrds kriminalis jellegére
tekintettel tehit ez az eljaris is meg kell, hogy feleljen a biintetS eljirissal szemben timasztott
legalapvetSbb alkotminyos kévetelményeknek.*

A Kiiria Bintetd Kollégiumanak Joggyakoslat-elemz6 csoportja a fentiekkel dsszhangban
ugyancsak arra a kovetkeztetéste jutott, hogy a Szabs. tv. megerGsiti a biintetSjogi és biintetd
elirasjogi elemeket e jogteriileten, és a torvényben tObb esetben észrevehetOen erSsédik a
krimindlis jelleg. A Kiria is hivatkozott a Szabs. tv. preambulumaira, amennyiben az a Kiria
4llaspontja szetint radikilis szemléletviltist mutat, hiszen valamennyi szabalysértést a tarsadalmi
egyiittélés Altalinosan elfogadott szabélyait sértd vagy veszélyeztetd kriminilis cselekménynek
ayilvinitott. Emellett a legfSbb birdi testiilet a Szabs. tv. 1. § (1) bekezdésében adott fogalommal
is érvel, miszetint szabdlysértés az a Szabs. tv. altal blntetni rendelt tevékenység vagy mulasztis,
amely veszélyes a tirsadalomra. A tirsadalomra veszélyesség azonban a biincselekmény fogalom
alkot6része, igy azzal, hogy a Szabs. tv. iltal bekeriilt a szabalysértés fogalmi elemei koze is, és
maga a Szabs. tv. fogalmazza meg, hogy minden szabalysértés krimindlis cselekmény, ,aligha
képezheti vita tirgyit, miszerint a szabilysértési jog gyakotlatilag kriminalizalédott”.”"

Végiil fontos rimutatai arra, hogy a kriminalizaléddsatol fiiggetlenill a szabilysértési jog a
biintet3joggal szemben netn a védelemhez vald jogot szabilyozza, helyesebb a sédekegéshes vals
jogra hivatkozni e korben. A biintetSjogi értelemben vett védelemhez vald jog ugyanis — amint az
a fentickben is levezetéste keriilt — magiban foglalja a személyes védekezéshez val jogot,
valamint az dgyvéd igénybevételéhez vald jogot is. A szabilysértési jogban a védekezés joga
szintén egyfelSl az eljirds ald vont személy személyes védekezési lehetdségeire utal, masfeldl
azonban azon jogosultsigot fogja 4t, miszerint az eljdrds ali vont személy képvisel6t vehet
igénybe a védekezésének ellitisira.” Alapvetd killénbség, hogy mig a szabilysértési eljarisban a
képvisels Gtjan torténd védekezés egyszerre jelentheti jogi végzettség nélkili személy és tigyvéd
meghatalmazasat is, addig a bilintetGeljarasban a védelemhez vald jog keretében csak tigyvéd —
illetve eurdpai kdzosségl jogasz — igénybevétele lehetséges, amely mellett elkiiloniilten, 6nalls jogi

3 Syabs. tv. preambuloma: ,A tArsadalmi cgylittélés Altalinosan elfogadott szabilyait sértS vagy veswélyestetd, a
blncselekményként torténd biiatetni rendeléshez sziikséges kockizatokkal és veszélyesséppel azonban nem rendelkezd krimindlis
cselekmények clleni hatékony fellépés érdekében az Orsziggyiilés a kdvetkezd tbrvényt alkotja™,
% va. 38/2012. (X1. 14.) AB hatirozat; 63/1997. (XI1. 12) AB hatdrozat

"% Igds a Kida Biintetd Kollégiuminak Joppyakorlat-elemz6 csoportja 2015.EL.ILH.13.8ZABALYSERTES-37.szdm alatt
elkészitett Osszefoglald véleménye a  szabilysértési igyek birdi gyakorlatit érntSen (eléchetd: httpl//wwwlmgia-

38 Szabs. tv. 34. § (1) Az cljiris ald vont személyt megilleti a védekezéshez vald jog. (2) A szabilysértési hatdsag és a bicdsig
kételes biztositani, hogy az cljirds ald vont személy az e tdrvényben meghatirozott médon védekezhessen,

Szabs. tv. 53. § (1) Az cljiris ald vont személy érdekében a szabilyséretési eljiris basmely szakasziban tdrvényes képviselSje vagy
az dltala vagy torvényes képviselSje dltal frisban meghatalmazott nagykoni személy (a tovibbiakban egyiitt az cljirds ala vont
személy képviseldje) jarhat el.
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stituszt szerezve jelenik meg a tethelt segitSje (hozzitartozd, tdrvényes képvisels sth).” A
biintetdeljarasi jogban tehdt az {igyvédi stituszra és jogosultsigokra tekintettel 2 terhelt nem
személyesen t5rténd védekezése mindenképpen a mis személy (ligyvéd) dltal biztositott jogi
segitségen alapszik. A szabilysértési jog ezzel szemben csupin lehetdvé teszi az tigyvédi
meghatalmazist az eljirds ali vont személy szdmdra. A fentiekkel Ssszefiiggéshen azonban, mivel
a védSi és az Un. segitSi szerep intézményesen, jogi stituszit tekintve nem kiiloniil el egymdstd], a
szabdlyozas magiban hordozza annak kockizatit, hogy adott esetben jogi timogatis nélkil
kényszeriiljon védekezésre az eljirds ali vont személy.

Ezzel kapcsolatban tisztizni szitkséges, hogy a szabalysértési eljarisok mely csoportja
tekintheté olyannak, amelyben a biintetGjogi védelemhez vald jog szintiének megfeleléen
sziikséges biztositani az eljirds ali vont személy szimira a védelemhez vald jogot (illetleg 2
védekezéshez valé jogot). Az el6z8ckben részleteztem, hogy a szabalysértési jog a kriminalizdcié
irinydba mozdult el, de alapvetSen megmaradt az n. bagatell szabilyszegések tirgykdrénél. A
szabilysértési eljarisok jellemzSen és fszabily szerint az iratok alapjén, lehetSleg gyors eljirisban
keriilnek lefolytatisra, amely eljirdsok ez dltal nyilvinvaléan csekély mértékd eljirisi koltségeket
generilnak. A biintetdjoghoz hasonld kételezd védelem e szabilysértési elidrisokba valé iltalinos
bevezetése ezért nagy eséllyel eredményezhetné, hogy adott esetben az automatikusan, ex lege
kitelezé védSi részvétellel az cljardsok elhizbédhatninak, a szabélysértési koltségek pedig
névekednének. Mivel a Szabs. tv. értelmében az eljirds ald vont személy képviselSjének indokolt
készkiaddsa és dija szabalysértési koltségnek mindsiil, amely fSszabily szetint az elmarasztalt
eljdrds ali vont személyt terheli, az egyszer( megitélésti ligyekben egy ilyen szabilyozis éppen
ellenkezd hatist valthatna ki és arinytalanul sdlyos terhet rdna az egyébként is sériilékeny
csoporthoz tartozé eljiris ald vont személyekre.® Ezek alapjan megitélésem szerint — figyelemmel
a fent hivatkozott eurdpai unids itinyelvek tirgyi hatilyinak a szabélysértési eljitisok
meghatirozott tipusira valo kiterjesztésére is — a jelen vizsgilat tirgyit elsGsorban a
biintetGjoghoz kozelebb 4lld és a személyi szabadsig elvondsinak lehetségét magiban hordozd
elzdrdssal stjthatd szabilysértésekre célszerd szikiteni®

Természetesen adédhatnak az egyéb szabilysértési eljarasokban is olyan egyedi helyzetek,
amikor a biintetéeljirdsi jogban érvényesilé védelemhez valé jognak megfeleld szintd védoi
segitség szilkségessége megeldzi a gazdasagossag érdekét, ilyen esetben egyéni mérlegelés alapjin
sziikséges donteni a védé kirendelésérdl.

1I1.1.2. A biintetdeljdrdsi joghan a védelemhez valo jog, azon belill a védé igénybevételéhez
vald jog tartalmit — amint azt fentebb részletesen kifejtettem — az alkotmdnybirdsigi és a
strasbourgi birdsagi gyakorlat, valamint a nemzetkdzi és eurdpai unids dokumentumok egyarint
értelmezték €s formdltik, ezért annak a hazai jogi szabalyozas és jogalkalmazdi gyakorlat
keretében is bizonyos feltételeknek, kotottségeknek megfeleléen kell megjelennie. A hazai
blintetéeljarasi jogi kontextusban a védelemhez valé jog normativan a Be. 5. §-aban kerill
nevesitéste. E szerint ,,a tetheltet megilleti a védelem joga”. A Be. szerint a terhelt személyesen
védekezhet, és a védelmét az eljiris birmely szakaszdban védo is ellithatja, 4m a védo eljarasa a
Be.-ben meghatirozott esetekben kdtelezd.®

A Be. 46, §-a sorolja fel azon eseteket, amikotr a biintetSeljirdsban kételezd a védé
részvétele. Ezeken tilmenden bizonyos torvényi feltételek esetén, illetve meghatirozott
eljirastipusokban ugyancsak kotelezd az . Ggyvédi részvétel, azonban jelen vizsgilat e
rendelkezésekre nem terjed ki, AlapvetSen tehit meghatalmazots véds hidnydban a nyomozd hatdsdg, az,

3 Megiegyzést érdemel, hogy 4 Be. is ismeri a képviselé poziciojat, azonban mis kontextusban értelmezi azt, mint 2 Szabs. tv. A
képviseld ugyanis 2 biintetdeljiris sértettje, maginvidldja vagy egyéb érdekeltie oldaldn jichat el; a terhelt jogainak képviselete nem
tactozik e karbe.

40 Szabs. tv. 92. § (1) bekezdés b} pontja és (2) bekezdése

4 Amint arra koribban mér utaltam, a hivatkozott eurdpal unids irinyelvek elSfrisai a kisebb silyd jogsértésck, azaz a
szabilysértésck tckintetében csak az clzarissal sdjthatd szabilysértésck miatt indult eljirisok epészében, valamint az epyéb
srabilyséetési eljdrisok birdsigi szakasziban érvényesitenddk.

42 Be. 5, § (3) és (4) bekezdése
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iigybszséy, illetve a birdsdg vidst koteles kirendelni a terbelt szdmdra, ha ) a blincselekményre a tdrvény
btévi vagy ennél silyosabb szabadsigvesztést rendel; b) a terheltet fogva tartjidk; ¢} a terhelt
hallassériilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy — a beszdmitisi képességére tekintet nélkdil —
kéros elmeallapot; d) a terhelt a magyar nyelvet, illetSleg az eljards nyelvét nem ismer; €) 2
terhelt egyéb okbél nem képes személyesen védekezni; f) 2 Be. errdl kiilén rendelkezik.” Nagyon
fontos — a nemzetkozi elvérisoknak vald megfelelést is célzd — garancidlis szabély, hogy a birsag,
az tigyészség, illetve a nyomozd hatdsig a kotelezs védelem eseteitS] fiiggetleniil akkor is védSt
rendel ki, ha a védelem ugyan nem kotelezd, de a terhelt azért kéri védd kirendelését, mert a
jévedelmi viszonyai miatt nem tud a védelmérsl gondoskodni.® Ugyancsak védS kirendelésére
kerill sor — kérelemre vagy akir hivatalbdl is —, ha exf a terbelt érdekében az; eljard sxerv sziiksigesnek
tarsja

’ [11.1.3. A védelemhez vald jogon beliil célszeri megvizsgalni — és a szabalysértési jog
szempontjibél elemezni — a Be. szerinti kitelexd videlem azon esetkiredt, amelyek a sgabdlysértési
efjdrdshan is frielmezhetiek, relevancidval bivhatnak. Exzel Osszefiiggésben elSljaroban szikséges
megjegyezni, hogy a védelemhez valé jog, azon belill pedig a kbtelezd védelem garantdlisinak
kérdése clsSsorban nem a helyszini eljirdsok kontextusaban bir relevancidval. A helyszini
eljirisok sorin ugyanis a legsulyosabb, a személyi szabadsigot korlitozd szankcid, az elzdrds
biintetés kiszabdsara nincs lehetSség (elzaris ugyanis mar csak a kiszabott, de meg nem fizetett
helyszini birsdg végrehajtisa keretében meriilhet fel, ha a birsig kozérdekil munkaval tdrténd
megvaltisira sem keriilt sor). Ezen tilmenden, a helyszini birsag Gsszege altalaban alacsonyabb a
szabilysértési pénzbirsig Osszegénél, tovibba a helyszini eljiris — a rendszerét és a birsagolas
torvényi feltételeit tekintve — alapvetSen egy kedvezd eljarasi format képvisel mind 2 hatdsag,
mind az elkdvetd szimira. Ezek az ex lege kedvezményes feltételek, valamint az eljaris azonnali,
helyszini intézkedéssel t61ténd lefolytatisa olyan tényezdk, amelyek megkimélik az eljards ald vont
személyt az esetleges eljirdsi traumitdl, eljirasi koltségektol, igy Osszességében a védSi segitség
igénye nem, vagy csak nagyon kivételes esetekben meriil fel. Ezek alapjin dllasspontom szerint a
szabalysértési eljdrasokban érvényesitendsé védoi segitséghez valé jog a helyszini eljirisok
rendszerét érintetlenill hagyva, attdl fliggetlentil vizsgilandé kérdéskor.

a) A fogyatékos személyete:

A Be. 46. § c) pontja kotelezGvé teszi a védo kirendelését, ha a terhelt hallassérilt,
siketvak, vak, beszédképtelen vagy - a beszamitisi képességére tekintet nélkil — kéros
elmeillapotd.* Ezeknek a terhelt személyéhez kdt5dS tényezdknek a fennillisa természetesen
minden esetben az eljard szerv vizsgalatinak targyat kell, hogy képezzek.

A szabilysértési eljarisban a kotelezd ligyvédi képviselet helyett a Szabs. tv. az eljirds ald
vont személy hatékony védekezését korlitozé fent tényezSket a kévetkezd ,alternativ”
szabalyokkal torekszik kompenzilni: a hallissériilt, siketvak eljirds ali vont személy jelnyelvi
tolmécs kitendelését kérheti, tovibbi a halldssériilt, siketvak, vak eljdris ald vont személy részére
az Orizetbe vétele esetén a jogairdl szolo tajékoztatast az allapotara figyelemmel kételes megadni a
hatésig.”’ A beszédfogyatékos személynek a Szabs. tv. szetint lehetSsége van arra, hogy
meghallgatisa esetén firasban tegyen nyilatkozatot, illetve a beszédképtelenségre ugyancsak
figyelemmel kell lennie a hatdsignak, amikor az Srizetbe vétele sorin a jogairdl tajékoztatjak.*® A
kéros elmeallapot tovabbi ugyancsak olyan tényezs, amelyre az Orizetbe vétel alkalmaval
megadott tdjékoztatis sorin figyelemmel kell lenni; emellett megjegyzendS, hogy a Szabs. tv.
értelmében, amennyiben a szabilysértés elkvetése utin bekdvetkezett elmebetegség miatt az

43 Be. 46. § és 48, § (1) bekezdéae

+ Be. 48. § (2) bekezdése

45 Be, 48, § (3) bekezdéee

4 Firdemes megjegyezni, hogy az Ui bintetdeljariscd] sz0l6 torvény szdvegét tartalmazd, T/13972. szdmi torvényjavaslat ~
amelynek tirgyalisa jelenleg folyamatban van a Parlamentben — (2 tovibbiakban: 4j Be, tervezete) e pontot a kdvetkezék szerint
médositand: ,,a terhelt hallissérilt, siketvak, vak, beszédfogyatékos; més okbé6l kommunikdcioképtelen, vagy abban silyos fokban
korlitozott, tovibbi — a beszdmitdsi képességére tekintet nélkail — kéros elmedllapoti™.

47 Szabs. tv. 67. § (2) bekexdése, 73. § (12) bekezdésc; lisd még: 22/2012. BM rendelet 10/A. § (3) bekezdése

4 Szabs. tv. 67. § (2) bekezdése, 73. § (12) bekezdése
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cligris ali vont személy nem tud részt venni az eljirisban, az az eljirds felfiiggesztését
eredményezi*” A Szabs. tv. tovibbi a fogyatékos személyek esetében kizdtia az elzirds biintetést
és a kiszabott birsig elzdrdsra dtviltoztatisat, ahogyan a birsig kdzérdeki munkaval sem vélthaté
meg.*® Végiil emlitést érdemel a BM altal is kiemelt gondnoki, illetve torvényes képviselsi
kézremtkodés lehetGsége, amely valban jelent egyfajta ~ azonban nem jogi jellegli — segitséget
az eljaras ald vont személy szdmara.

Vitathatatlan mindazonéltal, hogy sem a tijékoztatis érzékenysége — tekintve, hogy az
adott személy allapotira figyelemmel tdrténd tijékoztatis megkdvetelése csupin 4ltalinos
jogszabalyi szintd megfogalmazasban &lt testet, amelynek a konkrét esetekre térténd adekvat
alkalmazisa jogalkalmazéi nehézségeket vethet fel — sem a tolmdcs kirendelése, illetve a
térvényes képvisels eljirisba torténd bevonisa nem tekinthetd olyan garanciinak, mint amely az
ligyvédi segitség igénybevételével azonos szinten biztositja az adott személy hitrinyos helyzetébsl
ered6 kompenziciSjit. Az ligyvédi képviselet upyanis sejitos funkcidval bir, amely nem
helyettesithet$ a ,laikus™ képvisel, 2 tolmécs vagy a hatésig tevékenységével sem. Ezt timasztja
ald az ligyvédi tevékenység 6ndlld hivatisként térténd szabalyozottsiga is.

A fogyatékos személyek hitrinyainak enyhitése, esélyegyenlSségitk megalapozisa, illetve a
tirsadalom szemléletmédjinak alakitisa érdekében kerillt megalkotista a Fot., amely dgy
fogalmaz, hogy a fogyatékos embetek a tirsadalom egyenld méltdsagt, egyenrangh tagjai, akik a
mindenkit megillet jogokkal és lehetSségekkel csak jelentds nehézségek drin vagy egyaltalin nem
képesek élni’' A Fot. 4. § a) pontjiban olvashaté definicié szerint »fogyatékos személy: az a
személy, aki tartGsan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikicids, fizikai, értelmi,
pszichoszocidlis kirosodassal - illetve ezek birmilyen halmozédisival - él, amely a kdrnyezeti,
tirsadalmi és egyéb jelentSs akadilyokkal kolcsénhatisban a hatékony és masokkal egyenls
tarsadalmi részvételt kotlitozza vagy gitolja”.

A CRPD annak deklaralisival, hogy a fogyatékossiggal él6 személyek tényleges
egyenlGségének eldmozditisihoz és eléréséhez sziikséges killdnleges intézkedések nem
tekintendSk hétrinyos megkildnboztetésnek,” atra kételezi a tagillamokat, hogy hozzik meg a
szithséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a fogyatékossiggal €16 személyek
cselekvképességének  gyakorldsihoz esetlegesen szitkséges — megfelels és  hatékony
biztositékokat jelentd — segitség hozzaférhetdvé viljon.” Ezen tilmenden a CRPD azt is elditja a
részes illamoknak, hogy a fogyatékossiggal él6 személyek szimira misokkal azonos alapon
biztositsik az igazsigszolgiltatishoz valé hatékony hozziférést, hogy megkénnyitsék tényleges
részvételitket minden jogi eljarisban,™

A szabdlysértési elfirdsokban exért az elfidrds ald vont fogyatékos sxemélyek — ideérive 15bbek kizott a
Be, hivatkogott pontidban felsorolt halldssérily, siketvak, vak, besyédképtelen és a besydmirasi képességre tekintet
nélkiil kdros elmedllapoti semélyeket is — esetbben jellemsden ugyanolyan jelentisige lehet az iigyvidi segitségnek,
mint a biintetieljdrdsokban, fuggetlenill attdl, hogy az adott cselekmények tirsadalomra veszélyessége
kisebb a biincselekményekéhez képest, valamint attél is, hogy a Szabs. tv. jelenleg is tartalmaz
néhiny garancidlis rendelkezést az eljirds ali vont, bizonyos tpusi fogyatékossiggal él&
személyek szimdra, és a fogyatékos személyekkel szemben az elziris lehetSségét egyébirint
kizirja. Ennél a pontnil azonban sziikséges megjegyezni, hogy a fogyatékossig, illetve a
fogyatékos személy fogalom szélesebb kontextusban éttelmezendd, mint a Be. 46. § ¢) pontja 4ltal
atfogott személyi kor. Kiemelten fontos, mégsem szerepel e hivatkozott felsorolisban tébbek
kézott az értelmi fogyatékossig, pedig az értelmi fogyatékos személy ugyancsak igényelné a
kotelezd Ggyvedi segitséget. A hatilyos biintetd eljarisjogi szabilyozds értelmében azon
személyek, akik valamilyen fogyatékossiggal élnek, amennyiben nem tattoznak a Be. 46. § ¢)

2 8zabs. tv. 82, § (1) bekezdés d) pontja

% Szabs. tv. 10. § 2) pontja, 142, § (2) bekezdés a) pontja
91 13d. Fot. preambuluma

52 CRPD 5. cikk 4. pontja

8 CRPD 12. cikk 3. és5 4. pontja

5 CRPPD 13, cikk 1. pontja
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pontja szerinti esetek kézé, minden bizonnyal a Be. 46. § €) pontja szerinti esetkdr — egyéb okbdl
nem képes személyesen védekezni — hatilya alé esnek. Mindazonaltal, anélkiil, hogy jelen vizsgilat
tészét képezné e biintetd eljirdsjogi szabélyozds elemzése, megallapithatd, hogy — mivel 2 CRPD
az egyes fogyatékossigok kdzott nem tesz kiildnbséget és valamennyi tipusd fogyatékossiggal €16
személy szaméra megkdveteli az azonos szint( tagillami segitséget — nem 4ll 6sszhangban a
nemzetkdzi elvirdsokkal a fogyatékossig egyes tipusainak kiemelt esetként szerepeltetése. A
fogyatékos személyek meghatirozis vonatkozisiban az egységes jogalkalmazas azért is kiilsndsen
fontos, mert az érintett személyek adott esetben a fogyatékossiguk tipusitol fiiggetleniil is
nehézségekbe itkdznek az érdekeik, jogaik érvényesitése sorin, ugyanis befogadd tirsadalmi
kérnyezet hijin kevésbé aktiv résztvevdi a kozdsségiiknek, ezért a jogaik megismetése kapesan is
jellemzden hitrinyos helyzetben vannak, érdelkérvényesit kepességiik csdkkent.

Mindezek alapjin 4lldspontom szetint ag Alaptirvény XV. cikke dltal meghivetclt egyenls
bandsméddal, valamint ay ennek érvényesitése érdekében elvdrt tirsadalmi felzdrkdzdst cblzd dllami kitelességgel,
tovdbbi a CRPD dltal a fogyatékos sqemélyek batékony jogérvényesitéséhes; kapesolt kovetelminyekkel dsszefiigd
vissydssdgot eredményes, és felveti a tisgiessiges eljdrdshox valf jog sérelmét az, hogy a Szabs. tv. a CRPD
értelmezésében fogyatékossiggal érintett személyi kér szdméra nem garantilja a hatékony védéi
segitséget. Mivel azonban az e sérilékeny csoportba tartozd eljards ala vont személyek esetén
nincs tSrvényi lehetSség a szabilysértési elzdras kiszabdsdra, illetve a kiszabott birsag elzarisra
Atvaltoztatisira, tehit az eljirds ald vont személy, illetve az elkdvets személyl szabadsaginak
elvonisira sem, ezért az ilyen személyekkel szemben lefolytathaté valamennyi szabalysértési
elidrasban a kotelezd védelem elSirdsa magiban hordozni annak veszélyét, hogy az egyszeril
megitélésii tigyekben is végsS soron az érintett személyt tethelné — ardnytalanul — az {igyvédi
képviselet koltsége. Mindezek alapjan, kilénos tekintettel a CRPD sztenderdjeire, indokoltnak
tartom legalabb a hatbsig, bitdsig diszkreciondlis dintésétdl figed védsi kirendelés szabdlyainak bevegetését
a szabalysértési eljarisokban a CRPD hatilya ala tartozé személyi kér vonatkozasiban.

b) A magyar nyelv vagy ag, eljdrds nyelve ismereténeR hidnya, ag frni-olvasni nem képes személyek:

A Be. 46. § d) pontja szetint kotelezd védS részvétele a blintetGeljarasban, ha a terhelt 2
magyar nyelves, tlletve ag, eljdrds nyelvét nem ismeri.

A Szabs. tv. a nyelvismereti hidnyt azonban nem az ligyvédi segitség kotelezévé tételével,
hanem — a nyelvhasznilati jog altalinos érvényii deklarilasa mellett —~ azzal igyekszik
kompenzalni, hogy elGitja az érintett személy kérelmére mérlegelés nélkkiil torténd
tolmécskirendelés, a lényeges iratok adott nyelvre torténd leforditdsa, tovabba Orizetbe vétel
esetén az Orizetes 4ltal hasznalt nyelven tSrténd tajékoztatds ktelezettségét.™

Az el6z6 pontban kifejtettekhez hasonlban jelen esetben is irdnyadd, hogy az eltérd
funkci6kbdl eredSen a tolmics (illetve a forditis, a megfelels tdjékoztatds) biztositisival
illispontom szerint nem vilthaté ki az érdemi jogi segitség. A magyar nyelviSl mds nyelvre
tosténd tolmacsolds, forditds ugyanis kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy az elhangzottakat,
leirtakat nyelvi értelemben megértse az érintett személy, abban azonban nem nyijt segitséget,
hogy az eljirist lényegében megismerje és érdemben védekezhessen.

A nyelvi akadélyokkal kitzd6 személycknek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése 4ltal
garantilt tisztességes eljarishoz valé joginak biztositisahoz ezért elengedhetetlen 2 védelem
hatékony Dbiztositasa eljirdsjogi szinten. Amennyiben erre a szabilysértési eljirdsjogt
szabilyozdsban legalibb az elzdrissal sjthaté szabélysértések tekintetében nem keriil sor, Ggy 4
tisgtességes eljdrdshog vald joggal kapesolatos vissgdssdg veszélye dll fenn. Mindezek alapjin megitélésem
szetint a nyelvismereti akadilyok fennallisa megalapozza a kotelezd védSi részvételt az e
szabalysértések miatti szabalysértési eljardsokban is.

Az frni-olvasni nem tudé sgemélyek esetében kérdésként meril fel, hogy az eljird szerv
részérdl adando6 egyszerien és kozérthetGen megfogalmazott tijékoztatis — amelyet a 22/2012.

55 vd, Szabs. tv. 36. § (1) bekezdése, 67. § (1) és (7) bekezdése, 73. § (10) és (11) bekezdése
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BM rendelet megkdvetel a szabilysértési hatésigtol — elegendének tekinthets-e az eljiris ali vont
személy hatékony védekezésének garantilisa szempontjabdl.*

A Be. ezen személyek esetében nem itja el§ a kételezS véddi részvételt, ugyanakkor a
hatilyos szabilyozds figyelemmel van erte a problémira is, mivel ilyen esetekben ifja el§ 2
hat6sigi tand, tehdt egy figgetlen, harmadik személy bevonisit az eljirisba.’” A hatésigi tanti
jogintézményének szabilyozdsa azonban 8nmagiban is szimos tovibbi kérdést vet fel, hiszen az
Alkotminybirdsig is rimutatott arra, hogy a hatSsigi tand esetében rendkiviili jelentSséggel bir a
maghnszféra védelme, 2 hatésdgt tand titoktartdsi kdtelezettsége, valamint az, hogy a hatésdgi tant
valdban az elfogulatlansig, pirtatlansig képviselsjeként keriilisn alkalmazdsra™ A Be.
Kommentitja szerint a hatdsigi tand feladata, hogy igazolja, hogy a nyomozisi cselekmény
végrehajtisa valdban gy tOrtént és azzal az etedménnyel jart, ahogy azt a jegyzSkényv
tartalmazza, EbbSl kévetkezik, hogy ez a jogintézmény semmiképp sem feleltethetd meg
garancidlis szemponthdl az iigyvédi segitség szintjének. A Be. ugyanakkor tattalmazza azon
generdlis lehetSségeket, miszerint 1. ha a tethelt a tdrvényi felsorolisban szereplé okokon tili
egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni, kitelezd a véds kirendelése; 2. az eljird szerv
kéxelesr:ue vagy hivatalbdl akkor is védst rendel ki, ha ezt a tethelt érdekében szitkségesnek
tartja.

Ehhez képest a sqpbdlysértési eljdrishan az, frni-olvasni nem tudi ssemélyek sxdmira semmiféle
Larancidlis rendelkezés nem taldlhatd, amely azt lenne hivatott biztositani, hogy az érintett eljiris al4
vont személy az érdekeit hatékonyan tudja képviselni a hatésigokkal szemben. Megitélésem
szerint e kiszolgdltatott helyzet ellensiilyozdsira sziikség lenne annak érdekében, hogy az érintett
személyek a szabilysértési eljitdsban legalibb olyan szinten tudjik képviselni az érdekeiket, mint
azok az eljirds ald vont személyek, akik nem szenvednek ilyen hétrinyban.

Az Alaptdrvény fent hivatkozott XV, cikk (4) bekezdése arra orientalja a jogalkotdt, hogy
szitkség esetén killdn intézkedésekkel segitse €l6 az esélyegyenlSséget. Ezért dlldspontom szerint a
Szabs. tv. esetében is sziikség volna olyan garamcidk beiv#tésire, amelyek az esélyegyenldséy
elémozditisit szolgilidk, és ez 4ltal figyelembe veszik az irdsi, olvasisi nehézséggel kiizdd
személyek hitrinyos helyzetét. E rendelkezések hidnyiban a Szabs. tv. hatilyos szévege,
legaldbbis az elzirissal sijthatd szabilysértések tekintetében, véleményem szerint ay Algptirvény
XV. ckk (4) bekegdésthen elirt kivetelményekkel Gssgefiged vissgdssdgot keletketet, valamint felwti a
viszlességes eljdrishog; fiz0As joggal kapesolatos visszdssdg veszélyét 7s.

¢) A fiatalkorsiak:

A Be. 450, §-a a fiatalkord elleni biintetSeljirisban kotelez6vé teszi a véds részvételét. A
Szabs. tv. a fiatalkorh eljiris ald vont személy életkorit ugyancsak killén rendelkezésekkel
figyelembe veszi, azonban az {igyvéd részvételét nem kdveteli meg az eljarasban. A Szabs, tv. 18,
és 101. alcime 6nall6 fejezetet szentel a fiatalkori eljiris ald vont személyekre vonatkozd specislis
rendelkezéseknek, amelyek kozott az altalinostdl eltérd szabidlyok talilhatéak a biintetés-
kiszabdssal, 2 helyszini birsagoldssal, a biintetés-végrehajtissal, illetve més eljirisjogi garanciilis
kérdéssel Osszefiiggésben, Igy f&szabily szerint a fiatalkord eljards ald vont személy csak a
képviselSje jelenlétében haligathaté ki és a szembesitésére kizdrdlag a képviselSje jelenlétében
keriithet sor, és csak akkor, ha a szembesités nem kelt benne félelmet. Emellett a tdrvény tovabbi
szOvegrészeiben a figyelmeztetések megfogalmazisit, a k&zvetitdi eljards, mint a resztorativ
igazsigszolgiltatist megtestesitd intézmény fiatalkoriak esetén wvalé dltalinos alkalmazdsat
érintSen talilhatéak a fiatalkordsigra tekintettel megfogalmazott eltétd szabalyok.® A 22/2012,

56 22/2012. BM rendelet 10/A. § (3) bekezdése; lisd még az Srizetbe vétel kapesin: Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése
57 Be. 183, § :

$8 v, 43/2004. (X1 17.) AB hatirozat

¥ Be. 46. § ¢} pontja, 48, § (3) bekezdése, Ennédl 2 pontndl megjegyzést érdemel, hogy az vj Be. tervezete mir nem alkalmazza 2
hatdsagi tandra vonatkozd hatilyos sendelkezéseket, azonban a kételezé védsi tészvétel (8s kirendelés) azon escteit megtartja,
amikor a terhelt egyéb okbdl nem képes személyesen védekezni, tovdbbd, amikor az eljdrd szerv a védelmet szitkségesnek tartja.
Ezzel egyidejileg a tervezet szabdlyozza a sepitd jogintézményét is.

@ Lisd Szabs. tv, 26-27/A. §, 71. § (5) bekezdése, 82/A-82/B. §, 134. §
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BM rendelet ugyancsak az életkor miatti érzékenységre és specialitisra tekintettel irja el6 a
helyszini eljarast lefolytatdk szdmira a fiatalkord killdn tijékoztatdsira vonatkozd
kotelezettséget.™

Lithaté tehit, hogy a Szabs. tv. alapvetSen figyelemmel van a kiskorisaghol eredd eltérd
szabalyozési szitkségletre, amely a jogalkotd irdnyiban megfogalmazott alkotmdnyos és nemzethkizi
edvdrds is egyben, Kérdéses azonban, hogy 4 flatalkorriakra vonatkozs hatidlyos specidlis rendelieesésekkel
tleget rett-e a hagai szabdlysértési sgabdlyosds a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald
joganak, illetve a gyermek legfSbb érdekének védelmére vonatkozé nemzetkdzi kovetelménynek.

Mind az Alaptdrvény, mind pedig az Egyezmény azt virja el az dllamtdl, hogy a
gyermekek érdekeit szem elGtt tartd, azok elsGdlegességét garantild aktiv intézkedéseket tegyen,
amelyek valdban képesek biztositani a gyermekek fejlodésének helyes irdnyat és a jogaik, érdekeik
hatékony érvényesitését mind szabalyozasi, mind jogalkalmazdi szinten.

A fentebb ugyancsak hivatkozott 2016/800 irdnyelv kapcsan pedig megjegyzendd, hogy
az irinyelv implementilisira 2019, jnius 11-ig van lehetGsége a tagillamoknak. Az mindenesetre
kétséget kizdrdan megéllapithatd, hogy 4 fiatalkoriak elleni sgabdlysértési efjirdsok azon részében, amikor
ag adott cselekminy elzdrdssal sijthatd, a kitelexd Higyvédi résguétel elengedbetetlen abhog, bogy ag, irdnyelvbol
eredd kitelesertsigekonek megfelelien a hazai sqabdlysértési fogi sqabdlyogds,”

Az Egyezményhez fazdtt 14. dltalinos magyarazat 20. bekezdése szerint nem minden, az
4llamok 4ltal hozott déntésnek kell magaban foglalnia a gyermek legjobb érdekének teljes kort és
formalis feltmérését és meghatarozasat. Ha azonban ag adott dintésnek jelentis hatdsa lehet ag érintert
gyermek vagy gyermekek életére, magasabl sgintil védelemre és résgletesebb eljdrdsra van sgjikséy. Bz azt jelent,
hogy minél nagyobb hatassal van egy dontés a gyermekre és a gyerimek jévGbeni fejlodésére, annal
magasabb szintG eljirdsi biztositékok alkalmazdsa sziikséges a dontéshozatal sorin. Tehit
biztositani kell az alkalmazott biztositékok szintjének vagy szdménak fokozatossigit. A fontosabb
déntéseket megeldzben, kilondsen az e dontéseket meghatirozd jogi szabalyozas kialakitisa
SOtAn a gyermek logjobb érdekénele meghatirogdsdra és szigoribb biztositékok alkalmazgisira van sgjikség.
Nyilvanvald, hogy a szabdlysértési eljirisra vonatkozé szabalyok ebbe a kdrbe sorolhatéak.

Sem a tOrvényes képviselS bevondsa, sem az eljdr$ szervek gyermekkozponth attitidje
nem jelenthet olyan szint garanciit, mint amelyet a professzionalis képviselet, az tigyvédi jogi
segitség nyljthat a fiatalkord személy szdmdra. Onmagiban komoly alapjogi aggilyokat hordoz
magiban az, hogy a hatilyos szabalysértési jog megengedi 18 év alatti gyermekek esetében
szankcidként szabilysértési elzdrds biintetés alkalmazasat, a személyes szabadsig korlitozasat.”

Vitan feldl all ugyanakkor, hogy a szabilysértési eljirdsok kriminalis jellegére tekintettel @
sgemélyi sgabadsdget elvond elgdrds biintetés kisgabdsinak  lehetfségivel vignidi sqabilysértési efjdrds a
kézhatalom olyan jellegli és minSségi fellépését testesiti meg egy gyermekkel szemben, amelyben
a gyermek jogi kiszolgiltatottsiginak csokkentése kizardlag érdemi, valds garancidk beépitésével
teremthetd meg. Ennek sordn pedig a szabalysértési eljaras gyors lefolytatisinak igénye csupin az
egyik elem lehet, illetve addig és olyan mértékben értékelhetdé és méltinyolhaté, amig ez a
gyorsasag nem csOkkentl a gyermek legjobb érdeke videlminek elvihes, fifgiods alkotminyos elvirdst A
Szabs. tv. jelenleg ezzel szemben 2 fiatalkord eljirds ali vont személy altal elkdvetett, legalibb
elzirassal sjthato szabilysértései esetében sem teszi kotelezvé a védéi képviseletet.

Mindezek alapjin megillapitom, hogy a jelenlegi jogi helyzet mind ag Alaptirvény elfirdsai, mind
azy ewrdpai unids irdnyelvben sgerepels elvdrdsok, mind pediy a nemzetkicy gyermekjogi kdtelesertsivek
sgempontjdbil aggdlyos; tehdt alkalmas arra, hogy a gyermekek gondoskodishoz valdé jogival
Osszefiiggd visszassigot okozzon, valamint nem feleltetheté meg a gyermek legjobb érdekének
figyelembe vételére vonatkozo jogalkotasi kotelességnek sem. Az dllamnak dllispontom szerint

61 22/2012. BM rendelet 21. § (2) bekezdése
62 v0. Az BNSZ Gyermekjopi Bizottsiginak hatvanhetedik {ilésszakin (2014, szeptember 1-19.) elfogadott, Magyarorszigrol
52016 hasmadik, negyedik és 6t3dik Ssszevont idszakos jelentésre vonatkoud zérd észrevételek 57. d) pont szerint n Bizottsig

killsndsen slrget, hogy a rfszcs dllam sziintesse meg azt a gyakorlatot, hogy szabdlyséctés miate bortonbiintetés kesiiljtn
kiszabdsra, kiilldndsen a pénzbiintetésck borténbiintetésre dtvilthatdsigit.
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ugyanis a fiatalkord eljirds ald vont személyek szamira lgaldbb az eldrissal sijthatd szabdlysértiseke
miatli s3abdlysértési efjirdsokban bisgositani seiikestges a kiteled védsi segitséget.

d) Azok, akik sgyéb okbil nem képesek védekezniz

A Be. 46. § ¢) pontja rendelkezik a kételezd vEddi részvétel azon esetérdl, amikor a terhelt
a felsoroltakon kiviili cgyeb okbdl nem képes személyesen védekezni. E rendelkezés célja a
fegyverck egyenloscgcnek és a hatékony védelemhez valé jognak arra az esetre is kiterjeds
megteremtése, amelyet a jogalkotd a kételezs védelem feltételeinek megalkotisa sorin eldre nem
lithat. E rendelkezés tartalmdt tehit a gyakorlat t5lt ki. Mivel e rendelkezés kétségteleniil ay efidn
sgerv miériegelésére bizza a feltétel fennillisinak megéllapitisat, e szabilynak lehetGséghként torténd
bevezetése a Szabs. tv. elzdrissal sijthaté szabilysértések miatti eljirasjogi rendelkezéseibe
generdlis garancit jelenthetne a birmely okbél védelemre szoruls eljiras ald vont személyek
szamata.

Az Alaptirviny XV, cikke szerinti esélyegyentisig elimozditisinak kivetelménye és a tisztességes
efjdrdshoy, valé jog hatélkonyabb érvényesiilése drdekében ezért indokoltnak tartom e rendelkezésnek a
szabilysértési eljarisi jog elzdrdssal sijthats szabdlysértések miatt rendelkezéseibe torténd beépitését.

¢) A fogwa tartott eljdris ald vont személyeke:

A Be. 46. § b) pontja kotelezdvé teszi a véddi részvételt a terhelt fogvatartisa esetén.
Ennek oka, hogy véd6 hidnyiban a fogva 1évé terhelt nyilvinvaléan korlitozva van helyzetének
megitélésében, a jogorvoslathoz fiiz5dS eldnydk felmérésében, inditvinyok és észrevételek
megtételében, tehat az érdekei hatékony képviseletében.'ﬂ

A Szabs. tv. ezzel szemben nem foglalkozik azon tigyvédi részvételt igényls esetekkel,
amikor az eljards ali vont személy mds tigyben fogvatartisban van (pl. blintetSeljaris keretében
elrendelt végrehajtandd szabadsigvesztés biintetését tolt, vagy mas szabalysértési eljirisban
elrendelt elzaras biintetését tolt). Ellenben, ugyan nem nevesiti killdn az Orizetre vonatkozd
rendelkezések kozott, de a Szabs. tv. a birdsig elé allitds alapvetd feltételeként hatitozza meg az
tigyvéd kirendelését. Orizetbe vételre pedlg kizitdlag gyorsitott birdsigi eljirds lefolytatisa, azaz
birdsig elé allitds celjabol keriilhet sor.** Ebbél kévetkezik, hogy az Grizet elrendelésekor az
ligyvéd kirendelésérdl is gondoskodni kételes a renddrség. Felmeriil a kérdés, hogy milyen
gyorsasiggal kell ezt megtennie az eljiré rendSmek, hiszen a tdrvény expressis verbis nem
tartalmazza annak kotelezettségét, hogy az Srizetbe vétellel egyzde]uleg a rendGrség haladéktalanul
gondoskodjon az ligyvéd kirendelésérdl,

Eizzel kapcsolatban a magyar kormény az Eurdpa Tandcs Kinzds Elleni Bizottsiga (CPT)
2013. évi magyarorszigi litogatisa eredményeként készitett jelentésére adott vilaszdban kifejtette,
hogy mivel az alapelvi szint védekezéshez vald jog az eljiris ali vont személyt az eljirds
barmelyik szakaszdban megilleti, az Srizetbe vett eljrds ald vont személy részére mir az Srizet
elrendelésekor hivatalbdl ki kell rendelni {igyvédet, amennyiben meghataltnazott védvel nem
rendelkezik. A wvalaszban az is olvashatd, hogy az Orszigos Renddr-fékapitinysig (a
tovibbiakban: ORFK) szakmai irdnymutatds keretében hivta fel a rend6d dllominy figyelmét e
rendelkezés fontossigira.*

Az a gyakorlatban kétségtelenill irinyadé szabdly tehat, hogy az Orizetbe vétellel
egyidejlleg valéban kételezd az tgyvéd kirendelése, a Szabs. tv. rendelkezéseinek egyiittes
értelmezése alapjan kovetkeztethetd ki és a gyakotrlatban nyerte el ezen értelmezését, figyelemmel
az ORFK fent hivatkozott belsé irinymutatisara, valamint arra a korilményre, hogy a
szabalysértési eljirds keretében alkalmazhato birdsig elé allitis olyan révid idén belill keriil
lefolytatasra, hogy a rendSrség nyilvinvaldan az Orizetbe vételt kdvetS lehetd leghamarabb,
értelemszeriien soron kivill kénytelen gondoskodni a birdsigi targyalishoz nélkiilézhetetlen
ligyvédi kirendelésrSl.

@1sd. BH 1993, 605.
& v, Szabs, tv. 73. § (l) bckczdcsc 124 §(1)és {3) bekczdcsc
1 3 :RMPubl 1 Sea 3
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Figyelemmel kell lenni atra is, hogy a fogva 1évé terhelt hatékony védelemhez valé joga
garantilisinak kérdése nemzetkézi és eurdpai unids szinten is a vizsgilatok kézéppontjiban 4ll. A
fentebb hivatkozott 2013/48/EU itinyely mellett kifejezett jelentSséggel bir a 2016/1919
irAnyelv, amely az iigyvédi segitség dllam iltal — azaz koltségmentesség keretében — torténd
biztositisinak kotelezettségét egy Un. megalapozottsigi vizsgilathoz két. A megalapozottsigot
azonban minden esetben fennallénak rendeli tekinteni a fogvatartds ideje alatt, valamint akkor, ha
az eljards birmely szakaszaban a gyandsitottat vagy a vadlottat azzal a céllal dllitjdk a birdsg elé,
hogy a fogva tartdsardl dontsenek.

Mindezek alapjin, annak érdekében, hogy a hazai szabilyozas nemzetkdzi bizottsig Altal
torténé felillvizsgilata soran egyértelmien, kilon értelmezés nélkill is kijelenthetS legyen az
rizetbe vett eljards ala vont személy kotelezs tgyvédi képviseletérsl vald torvényi rendelkezés
fennallisa, tovibbi az eurdpai unids kotelezettségek Atilltetésének kovetkezetes, 4tlithaté
igazolhatésiga érdekében, meglontolands lenne a Szabs. t. Grizgtre vonatkogd sgabdlyai koot is utalni a
kiitelesd sigyvédi képviselesre. Ennek azért is lenne jelentSsége, mert a személyi szabadsag elvondsit
eredményezd Orizetbe vétel olyan silyd intézkedés, amelynek az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarishoz vald jogbdl eredd garanciilis szinti kompenzacidjit —
azaz a védd kirendelésének a rendSrséget terhels kotelezettségét — az Grizetbe vételt szabalyozo
torvényi szovegrészben expressis vetbis kellene megjeleniteni, kiilon logikai kévetkeztetés igénye
nélkil,

Tovibba, &sszhangban a fent kifejtett érveléssel, és figyelemmel egyittal az eur6pai unids
dokumentumok 4ltal képviselt irdnyra is, a tisztességes eljirashoz valo jog érvényesiilése
érdekében ugyancsak szjiksiges dlialdban véve, a bdrmilyen okbil kifolydlag fogva tartott és elzdrdssal sijthatd
szabdlysértés miatt eljdrds ald vont szemiély szdmdra deklardini a kotelegs védsi résvételt.

B Az anyagi ériekemben riszorulik:

Az anyagi riszorultsig egyiitt jirhat valamely sériilékeny csopotthoz vald tartozissal, Am
att6] fiiggetlen, 6nallé szempontként is megjelenhet. A szabalyozasnak e korilményekre
tekintettel kell lennie.

A Be. 48. § (2) bekezdése lehetSvé teszi, hogy az eljard szerv akkor is védot rendeljen ki,
ha a védelem nem kotelezd, de a tethelt védS kirendelését azért kéri, mert a j6vedelmi viszonyal
miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni. Ezzel szoros Osszefiiggésben utalni szitkséges a Be, 74.
§ (3) bekezdésében foglalt szabdlyra, miszerint a tethelt jovedelmi és vagyoni viszonyaira
tekintettel a bitbsdg, illetSleg az ligyész kérelemre hatirozhat arrdl, hogy a tethelt részére
személyes kiltségmentességet engedélyez, amelynek keretében a terhelt részére védot rendel ki —
a Be. 48. § (2) bekezdése alapjin —, tovabba a kirendelt védé dijat és koltségét az allam viseli.

A Szabs. tv. ilyen diszkreciondlis dontési jogkort nem szabalyoz, ugyanis annak 92. § (5)
bekezdése csupin a személyes koltségmentesség kérdéskorét érinti, Uigyvéd méltinyossigi alapt
kirendelésére vonatkozd lehetésége nélkiil. E szerint, ha az eljaras ala vont személy a jovedelmi és
vagyoni viszonyai folytin a szabalysértesi koltséget elbrelithatoan nem tudja megfizetni és ezt
megfelelSen igazolta, kérelemre a szabilysértési hatdsig, illetve a birdsig hatiroz arrdl, hogy az
eljatas ald vont személy részére személyes kdltségmentességet engedélyez.*

A fentiekben részletesen kifejtettem, hogy 2z EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontja a
tisztességes tirgyalishoz vald jog keretében akként rendelkezik, hogy minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy az iltala vilasztott védo segitségével
védekezhessék, és ha nem illnzk rendelkezésére eszkozok véds dijazasira, amennyiben az

igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbdl és ingyenesen rendeljenck ki szimara
gyvédet.

% Ennek az digyvédi segitsép tekintetében a jelenleg hatilyos szabdlyozds keretében akkor van relevancidja, amikor az Srizethe vett
cljdris ald vont személy részére védét rendel ki a xenddrség, €s az egyébként kotelezs tigyvédi kirendeléssel kapesolatban felmedilt
koltségeket az édntett személy nem tudja megfizetni. Bzen esetkir kivétclével azonban a méltinyossigi alapi védGkirendelésre
vonatkozdan a Szabs. tv. hallgat.
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Az eurdpai uniés jogon belill az ligyvédi segitséghez vald jogot ugyancsak a fent
hivatkozott 2013/48/EU irinyelv szabilyozza, amely a kéltségmentesség biztositisit és a
riszorultsig kérdését nem részletezi. Utdbbi tekintetében tgy rendelkezik, hogy a
koltségmentességre vonatkozd unids jogalkotisi aktus elfogadisiig a tagillamoknak a nemzeti
jogukat kell a kéltségmentességre alkalmazniuk, amelynek Ssszhangban kell lennie a Chartival, az
EJEE-vel, valamint az EJEB itélkezési gyakorlatival.®’

Az Burdpai Bizottsig ezt kvetSen, 2013, november 27-én elfogadta 2013/C 378/03.
szimu ajinlisit (a tovibbiakban: Ajinlis), amely a bintetSeljiris sorin a gyanisitottak vagy
vadlottak, valamint 2z eurépai elfogatéparancshoz kapesolédd eljarisokban keresett személyek
kdltségmentességhez vald jogit tirgyalja annak érdekében, hogy biztositsa a 2013/48/EU
itinyelv rendelkezéseinek megfelels tgyvédi segitség hatékony igénybevételét® Az Ajinlds
értelmében a terhelt legalibb azon esetben jogosult kéltségmentességre, ha anyagi helyzete miatt
nem élinak rendelkezésére megfeleld pénziigyi forrisok a védelem és az eljaris koltségei
egészének vagy egy részének fedezésére és/vagy, amikor ilyen koltségmentesség az
igazsagszolgiltatis érdekében szitkséges. Az igazsigszolgiltatis érdekének vizsgalata sordn ki kell
térni az gy bonyolultsigira, a terhelt thrsadalmi és személyes helyzetére, a biincselekmény stlyara
és a potencidlisan kiszabhaté biintetés sillyira. Olyan helyzetekben, amikor egy adott személyt
szabadsigvesztés blntetéssel is biintethetd biincselekmény elkévetésével gyandsitanak vagy
vidolnak, tovibbi, amikor kételezs a jogi képviselet, gy kell tekintetni, hogy 2 kéltségmentesség
biztositisa az igazsigszolgiltatis érdekét szolgdlja.®

IdGkdzben elfogadisra keriilt a mér hivatkozott 2016/1919 irinyelv, amely az Ajdnlissal
Osszhangban azt mondja ki, hogy 2 tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy azokat a
gyanusitottakat és vidlottakat, akik nem rendelkeznek elegendd anyagi forrisokkal az iigyvéd
altali segitségnytjtas megfizetéséhez, megillesse a koltségmentességhez valé jog, ha az
igazsagszolgiltatis érdekei ezt kbvetelik meg, Az irinyelv egyértelmiien r8gziti a biintetSeljirisok
mellett a kisebb stlyn jogsértésekre, azaz hazai viszonylatban a szabailysértési eljitasokra is
kiterjed$ hatslyat.”

A Szabs. tv. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaris ala vont személynek, tovibba az
eljdrds ald vont személy képviselSiének az iigyben felmeriilt indokolt készkiadisa és dija akkor is
szabalysértési koltségnek tekintendd, ha azt az dllam nem elSlegezte. Amennyiben az eljirds ald
vont személy meghatalmazott ligyvéd altal képviselteti magit olyan ligyben, amelyben nem
kotelezd az tgyved részvétele (azaz a birdsig elé llitis kivételével valamennyi szabilysértési
eljirisban), felmeriill a kérdés, hogy alappal szimithat-e riszorultsiga esetén arra, hogy a védéi
dijat és koltségeket az eljird szerv olyan indokolt dijnak, koltségnek tekinti majd, amely
megalapozza a személyes koltségmentesség azokra kiterjeszthetSségét. Ahhoz ugyanis, hogy a
személyes koltségmentesség keretében az eljirds ald vont személy mentesiiljon e kdltségek aldl, az
indokoltsagot is ald kellene timasztania, illetve azt is igazolnia kellene, hogy az ligyvédi képviselet
olyan érdemi segitséget jelentett, amely hidnyiban a védekezéshez valé joga nem is
érvényesiilhetett volna. Tekintve azonban, hogy a Szabs. tv. hatilyos szabilyozisi rendszere
értelmében a birdsag elé dllitds kivételével nincs lehetdség lgyvéd kirendelésére, tehit az a
jogalkoté jelenleg hatilyos koncepcidja szerint nem is szitkséges garancia, igy a jelenlegi
szabilyozasi kémyezetben aligha dllhat el6 olyan helyzet, amikor ezeket a kéltségeket a személyes
kéltségmentesség érinthetné.

Mindezekre tekintettel véleményem szetint ay Alaptirvény XV, cikke szerinii esélyegyeniiséy
megleremtésére irdnyunli kivetelménnyel dssghangban dlina, valamint — az BEJEE 6. cikk (3) bekezdés c)
pontjinak megfelelS jogszabalyi rendelkezések hidnyiban — a Hsgpességes elfdrdshoz vald jog hatékony
drvényesiilését eldsegltené, ha a szabalyozis lehetSvé tenné a védd anyagi riszorultsigra tekintette] és

6 2013/48/EU irinyelv preambulumdnak (48) bekezdése
8 Ajinlds 1. szakasz 1. pontja

9 Ajdnlas 2, szakasz 4., 11., 12, pontja

™ 2016/1919 irdnyelv 2. cikk (4) bekezdése
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miltinyossdg  domtés  alapidn  tOrténd  kirendelését (85 ezzel Osszefiiggésben a  személyes
koltségmentességre is lehetGség nyilna), kilonds figyelemmel ag eldrissal is  sijthatd
szabilysértésekre.

Az anyagi riszoruitsig kérdése és az ezzel Gsszefliggl személyes koltségmentesség kiildn
vizsghlandé egyéb sérillékeny csoporthoz tartozis (pl. az eljirds ald vont személy fogyatékossaga)
esetén is.

111.2. A meghaljgatis nélkiili eljdrds a kisgolgiltatott személyek szempontiabol:

111.2.1. Amint arra a BM is rAmutatott a vilaszaban, a szabalysértési eljarasok nagy részét
az eljaris ald vont személy meghallgatisa nélkiil folytatjik le. A Szabs. tv. eljarisjogi koncepcidja is
azon alapszik, hogy az eljirisokat minél gyorsabban, gordiilékenyebben lehessen befejezni,
amelynek egyik alapvetd eszkéze az iratok alapjin térténd dontéshozatal, ha ennek feltételei
fenndllnak. Az igy hozott dontés ellen kvézi jogorvoslatként biztositja a Szabs. tv., hogy az eljaras
2l vont személy a dontés megismerését kdvetSen kérheti a meghallgatisit.

A panaszos iltal felvetett probléma, miszetint ez az eljirdsi méd a kiszolgiltatott
személyeknek jelentSs hétrinyt okoz, diispontom sgerint ag Hgyvédi segiiséy kérdéséhes szorosan
kapesolddik. Amennyiben ngyanis ag efjdrds ald vont sqemély rendelkesik védivel, nyilvinvald, hogy az
brdekérvinyesitési lehetbsiget is adottak egy meghallpatis nélkiil lkfolytatott eljards esetén is. Gyakorlati
problémaként meriil fel ezzel kapcsolatban azonban, hogy amig nem jut a hatésag/birésig
tudotnisira a kiszolgiltatottsigra utalé barmilyen tény, korilmény, addig az igyvédi segitség
biztositisara (kirendelésére) sem lenne lehetdség.

Ennél a pontnil utalnék arra, hogy a Szabs. tv. a meghallgatas nélkiili eljirisok
f5szabilyként kezelésével egyidejlileg magiban hordozza annak lehetSségét, hogy a bitdsig az
elzirassal sGjthatd szabilysértések miatti eljarasokban az egyszerfien megitélhets, tsztizott
tényallis ellenére mégis az eljirds ald vont személy meghallgatisardl dontsén mir elsS kdtben is.
A Szabs, tv. 118. § (1) bekezdése ugyanis dgy kerilt megfogalmazisra, hogy a tényillds
tiszthzottsaga mellett konjunktiv feltételként keriilt rSgzitésre — tobbek kozdtt —, hogy az eljaris
ald vont személy meghallgatisa nem szitkséges. Hasonldan, a Szabs. tv. 120, § (1) bekezdése
kiilén is kiemeli, hogy a birdsag tirgyalast tart, ba ag dgy elbirdlisa érdekében ogyébként tirgyalds tartdsar
tartia sgiksigesnek. B szabdlyok azonban csak a birdsagi eljardsok esetében kerilltek rogzitésre, és
nem tartalmaznak tovabbi sz{ikitS feltételt arra, hogy mikor kételes tgy tekinteni a birdsig, hogy
az iratok tanulminyozisa mellett meghallgatisra is sziikség van.

A Szabs. tv. tovibba a személyi kérilmények tisztizasit nem éltalaban véve kéveteli meg,
Ennek oka, hogy a Szabs. tv. 56. § (1) bekezdése a szabdlysértési hatdsig altalinos
kotelezettségévé teszi ugyan az ligy megitélése szempontjabdl lényeges korilmények tsztizdsat,
ebbe azonban az eljirds ala vont személy személyi koriilményei nem — vagy csak igen sziik kérben
— tartoznak bele. Ugyanezen bekezdés egyébirant azt is eldirja, hogy amennyiben a tényillis
tisztizasihoz nem elegendGek a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitdsi eljirast kell lefolytatni. A
Szabs. tv. 21. § (1) bekezdése mir kifejezetten a személyi koriilmények bizonyos mértékd
figyelembe vételére kotelez. Ennek értelmében ugyanis a biintetés kiszabdsa, intézkedés
alkalmazasa kérdésében valé dontéshozatal sorin az eljirds ali vont személy személyi
koriilményeit annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabilysértési hatosig vagy a
birdsag rendelkezisére dli adatokbdl megillapithatéak. Bzzel pirhuzamosan a Szabs. tv. a feljelentés
kotelez6 tartalmi elemeként csupan azt koveteli meg, hogy az tartalmazza — t6bbek koztt — az
eljards ala vont.személy istnert személyi adatait.”

A Szabs. tv. 21. § (1) bekezdése szerinti szabilyban tehdt az a lehetSség is benne rejlik,
hogy az eljard szetv az itatok alapjin Ggy hozza meg a dontését, hogy az eljiris ala vont személy
személyl koriilményeinek az iratokon kiviili tisztizasit mellGzi. Amennyiben az eljiras ald vont
személy adott esetben egy az iratokbdl nyilvinvalova nem vild fogyatékossiggal rendelkezik, dgy

71 Szabs. tv. 78, § (3) bekezdése
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az eljird szerv e korulmeny ismeretének hidnyiban értelemszeriien nem tudja dgy megfogalmazni
az érdemi dOntését és a jopgokrdl, kotelezettségekrSl, a jogorvoslati lehetosegekrol 2616
tajékoztatist sem, hogy mindez az adott személy kériilményeire szabott és egyedileg is érthets
legyen. A Szabs. tv. és a 22/2012. BM rendelet kézérthetSségre vonatkozé eldirisa ezért ilyen
esetekben nem tudja betélteni a funkeidjat.

Célszer(l emlitést tenni arrdl is, hogy a Szabs. tv. az eljiras ald vont személy meghallgatdsival
Lfolytatolt eljérdsokban normativ tartalommal t8ld meg a személyi korilmények tisztizdsinak
kételezettségét, A Szabs. tv. 71. § (4) bekezdése ugyanis megkéveteli, hogy az eljird szerv
nyilatkoztassa az eljirds ali vont személyt azokrdl a személyi korilményeirsl, amelyek az
alkalmazandé joghdtrdny megéllapitisa szempontjibdl jelentSsek lehetnek, gy kiilénosen
vagyonirol, ;ovede]merol csalidi kérillményeirdl, foglalkozdsardl, végzettségérdl, képzettségérdl,
munkahelyérél, egészségi dllapotirdl, Az eljiris ali vont személy figyelmét tovabba fel kell hivni
atta, hogy e koriilményeket a szabdlysértési hatdsdg, birdsig csak akkor veszi figyelembe a
joghatrany megallapitisindl, ha ezekrél tudomdsa van.

A meghallgatis nélkili eljdrdsokban agonban ilyen kitelezist nem tartalmay, a tirvéiny, az eljaris ala
vont személynek ~ illetve képviselSjének — tehit esélye sincs arta, hogy az iratokban fel nem
tintetett személyi koriilményeit ismertesse. Ezt nyilvinvaldan gy teheti meg (utdlag pétolhatja),
ha az érdemi dontés kézhezvételét kbvetSen a meghallpatisit kéri, Amennyiben azonban nincs
abban a helyzetben, hogy megéstse, milyen lehetdségei vannak, \igy az érdekeinek a mis eljirds ald
vont személyekhez hasonlé szinten t6rténd képviseletétdl elesik.

A BM étvelése szerint a szabalysértési eljirdsokban a jelenlegi szabilyok szerint is nagy
hangsilyt kap az érthetd tdjékoztatds eurdpai unids elvirisok szetintd megkdvetelése, amely
biztositja a sérillékeny csoportok szidmdra a hatirozatok mepértését és a jogérvényesitést. Ezzel
kapcsolatban megjegyzendS, hogy az érthetd téjékoztatds kotelezettsége mind térvényi, mind
rendeleti szinten az egyszeril, kozérthets és — a fogyatékossig barmely jellegének fennallisa esetén
— az dllapotra figyelemmel t5rténd megfogalmazis deklarilisat jelenti.™

A hatdlyos szabilyozdsban meglévé és a sérilékeny csoportok érdekérvényesitését
elémozdité rendelkezések jelentGségét clismerve mégis megillapithatd, hogy az érthetSbb
tdjékoztatis ellenére is adddhat olyan személyben rejlé korillmény, amely kotlitozza az eljiris ald
vont személyt — illetve adott esetben a laikus segitSjét — abban, hogy megértse a meghallgatasa
nélkill lefolytatott szabalysértési eljiris Iényegét és a tovabbi tOérvényi lehetGségeit. A teljes
részletességgel megadott té}ékoztatés ugyanis szintén nehezen értelmezheté lehet egy a jogi
kifejezésekben jratlan szemely szaméra, killondsen, ha alacsony iskoldzottsiga miatt irni és
olvasni sem tud. Eppen ezért a birmilyen okbdl (lxastudatlansag, fogyatékossag, nyelvbeh
akadilyok, ﬁata]korusag) kiszolgaltatott személyek szamira a tdjékogtatisnak pusgtdn dltaldban véve, a
szabadh _yo{as sginijén, keret Je!/egge/ tirténd érthetdbbé tétele bat timogatando, Snmagaban véve dildspontom
szerint miégsem elégséges garancia ¢ személyek clidrasjogi helyzetének javitisihoz. Kovetkezésképp
jelentds szereppel bir a tijékoztatis mindsége és az adott esethez igazitisa, amely a gyakorlatban
akkor varhato el a jogalkalmazotdl, ha elézetesen legalabb irdnyitott, szervezett képzések dtjan
felkészitették e specidlis és egyedi helyzetek kezelésére, vagyis valamennyi fogyatékossagrdl és a
fogyatékos személyekrSl megfelels, hiteles tijékoztatist kapott, Az ilyen irdnyd, #n. drdkenyits,
tdjékostatd képzisek segitségével a helyszinen eljard hatdsigi személyek egyrészt képesek lehetnek a
kiilsé jegyek dltal esetleg nem észlelhets fogyatékossig tényének vagy legalibb gyanijanak
azonnali felismetésére, valamint az adekvit tijékoztatdsi méd kivilasztisira, Az érzékenyitd
ismeretek megszerzésének nem elhanyagolhaté haszna lehetne misrészt, hogy a fogyatékossig
tényével kapcsolatos mindazon kétiilmény, adat feljegyezhetévé vilik a helyszinen, amely a
szabalysértési eljards késSbbi szakiban az iratok alapjin eljaré szerv szamdra informaciot kozol az
egyedi igényekhez és szilkségletekher igazodd Dbinisméd, illetve esetleg a védSi képviselet
sziikségessépérol.

72V &, Szabs. tv. 73. § (11) és (12) bekezdése, 22/2012. BM rendelet 10/A. § (3) bekezdése
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Osszességében atra a megallapitista jutottam, hogy a meghallgatds nélkiili eljirdsok jelenlegi
sxabdbyozgsinak  koncepriondlis érintetleniil hagydsa mellert aligha képzelhetd el az iratok alapjan
lefolytatott eljirisban a személyi kérilmények, adatok hidnya ellenére ttténd tisztizasinak
automatikus megkévetelése. Mindazondltal a siszrességes efjdnishoy, vald jog jegybhen a sérilékeny
csopottba tattozé személyek érdekérvényesitésének elsegitése és a lehetSség szerinti jogorvoslat
joggal kapcsolatos jogtudatossdguk el6mozditisa érdekében garancidlis jelentisiggel bir a Jagekrdl,
Fiiteleettstgelerd] sz0ld tdékoztatisok vénylages, azaz gakorlati sxgnten is érvinyesitld érthetSbbé tétele. Baért
illispontom szerint {idvézlendd a BM jelen vizsgilatom keretében megkildétt vilaszdban
hivatkozott, a rend6rség kdzremikddésével inditott és a Magyar Helsinki Bizottsg 4ltal folytatott
ptojekt, amelynek célja a sériilékeny csoportok érdekeit szem el6tt tartd joggyakotlat kialakitésa.
Megitélésem szerint ennek nyomén a szabalysértési eljirisok valamennyi tipusiban és valamenayi
eljaté szerv eldtt lefolytatandd szakaszdban szitkség lenne az egyes tdjékoztatdsi mintik
szovegének felillvizsgilatira és sziikség szerinti dtfogalmazisita.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltirt, alapjoggal 6sszefiiggs visszassag jovibeni bekovetkezése lehetSségének a
megelSzésére a sérillékeny tirsadalmi csoportba tartozd, valamely okbdl kiszolgiltatott eljirds ala
vont személyek tisztességes eljarishoz fiz6dS joga minél teljesebb korli érvényesitése érdekében

1) az Ajbt. 37. §-a alapjén felkérim a beliigyminisgtert, hogy a szabalysértési szabdlyozasert valo
feleldssége keretében fontolja meg a  Szabs. tv. olyan tartalmu mddositasanak
kezdeményezését, amely a Be. szetinti kotelezs védelem eseteit figyelembe véve, azokkal
dsszhangban, a birdsig elé dllitison tilmenden is hatékonyan biztositja a jelentéssel
érintett személyi kor szdmdra az ligyvédi képviseletet — a helyszini eljdrdst nem érintve — a
szabalysértési eljarasokban az alabbiak szerint:

sordn (a birdsig elé allitasrdl hozott dontéstd] figgetleniil) haladéktalann] védos kell kirendelni
az eljaras ald vont személy részére, ha meghatalmazott véd6vel nem rendelkezik;

b) a biintetSeljirisi joghoz hasonlbéan a szabalysértési jog is rendelkezzen ag elgdrdssal
stijthaté szabilysértisek tekintetiben a font Rifejlett szempontoknak megfelelfen ag figyvéd kirendelisének
kiteles§ és miérlegeléses eseteirdl;

€) ag elzdrdssal nem sijthatd sgabdlysértések miatti elidrisokban legyen lehetdsig a védd méltdnyessdgi
alapit, disgkreciondlis jopkdrben torténd kirendelésére, ha az eljard szerv megitélése szetint a
kiszolgiltatott helyzetben 1évs eljiras ald vont személy jogainak védelme érdekében arra
sziikség van;

2) az Ajbt. 32, §-a alapjan felkérem a beliigyminisgtert, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog
hatékonyabb érvényesilése érdekében jfomfofa meg egyextetisele kegdemiényeését az érintett
szakmai és civil szervekkel, hogy a meghallgatds nélkiili efjdrdsokban készitendd tijékogtatisokat
minden szabalysértési eljirisban eljard szetv gyakorlatiban egységesen, a minél jobb érthetdséy
igényével fogalmazzdk meg;

3) annak érdekében, hogy a sériilékenység ténye mir a helyszini eljards lefolytatdsa sorin
azonnal felismerhetévé viljon, tovabba, hogy az eljird szervek képviseloi a
fogyatékossaggal é16 érintettre tekintettel a jogokrdl sz416 speciilis tajékoztatist a konkrét
esetben adekvit, az egyedi igényekhez és sziikségletekhez igazodd médon adhassik meg,
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az Ajbt. 32. §-a alapjin felkérem a beligyminisyters, hogy kesdeményezzen egyextetiseket
valamennyi, a szabalysértési eljirisokban érintett jogalkalmazdi szervvel a személyi dllomdny
érxélenylts képzésinek megsyervesise targydban.

Budapest, 2017. méjus ,, A3.”







